AVRUPA BIiRLiGI HUKUKUN ONCELIGI (USTUNLUGU) iLKESI
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italya kendi ulusal kanunu
ile yapmis oldugu bir
diizenlemeyle elektrik
dagitimi gorevini Italyan
elektrik dagitim sirketi olan
E.N.E.L'e  verir. Italyan

avukatin bahsi gegen
italyan sirkete ait faturayi
6dememesi sebebiyle

kendisine dava agilmistir.
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uretimi ve dagitiminin
devletlestirilmesine ve eski elektrik
sirketlerinin isletme haklarinin yeni kamu
kurulusu olan ENEL’e verilmesine karsi bir
dava agmistir.

Burada, Bay Costa, Italya'da elektrik i
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Bunun Uzerine Italyan avukat, iye
devletlerin ticari amach tekeller
kuramayaca@i gerekcesiyle davaya konu
olan durumun kurucu anlasmalara aykiri
oldugunu iddia etmistir. Davaya konu
olan uyusmazlhk oncelikle Italya ulusal
mahkemesinde gorisiulmus ve iki hukuk
arasinda kahnmistir, (Italyanin kendi
ulusal hukuku ve AB hukuku ).

On karar usuliiyle yerel mahkeme konuyu
adalet divanina danismistir.
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Mercilerin ¢oziimii

Adalet Divani; kanunlarin
uygulunmasinda oncelik sirasina iliskin
olarak kurucu anlasma ile sonraki tarihli

L i’;;jer bir ulusal hukukun gatismasi halinde AB
tekel eu hukuku éncelikle uygulanir ifadesinin
a kO“n altimi  gizerek, uye devletlerin
ra a‘ik‘u egemenliklerini devrettikleri alanlarda
a konat AB hukukuna aykiri dizenleme
ja u\u;uk yapamazlar sonucuna ulagmistir.

ki hukde

in kend‘

ne konuyy

!"Costa - ENEL' davasinda, Divan, Topluluk
hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iligki
acisindan iki onemli tespitte
bulunmustur:
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Ilk defa Cost v ENEL davasinda Luxembourg
mahkemesi, topluluk hukukunun uye
devletlerin i¢ hukukuna ustlunlagint
prensibini ortaya koymustur. AB hukukunun
en onemli prensiplerinden biri olan
supremacy bu davada ortaya ¢cikmistir.

Andlasmadan dogan hukuka niteligi ne
olursa olsun bir i¢ hukuk metnin yargisal
olarak karsi gelemeyecegi aksi takdirde
bizatihi toplulugunun hukuki temelinin
yikilacagi acikca belirtilmistir. Bu su anlama
gelmektedir, topluluk hukukunun i¢ hukuk
karsisinda uUstunligi her bakimdan
gecerlidir.
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AB’nin Uye-Devlet Egemenligine Etkisi

Avrupa Toplulugu Mahkemesi'nin Van Gend
en Loos karari ile baslayan Topluluk
hukukunun dogrudan etkililigi ve Costa v.
Enel karari ile baslayan Topluluk hukukunun
ustunliugu tezleri tiye devletlerin
egemenliklerinin sinirlanmis oldugunu
gostermektedir.

Egemenligi kullanan milli organlar dogrudan etkili Topluluk islemlerini i¢ hukukunu bir tarafa
birakarak uygulamak zorundadir. Toplulugun bu yetkileri simirli alandadir, diger bir deyisle
sinirlanmis bir alanda egemenlik yetkileri devredilmistir.
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Toplulugun bir konuda munhasir yetki sahibi
olmasi durumunda, Topluluk organlar
Antlasmalarla ©6ngorilen usullere gore
bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmakta
ve iiye devletler ayni konuda sadece Topluluk
islemlerine uygun diizenlemeler

yapabilmekte, Topluluk islemlerine aykin
islemler yapamamaktadir.
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Diger bir deyisle Toplulugun
munhasir yetki alanina giren
konularda, uye devletlerin tek
baslarina veya diger uye
devletlerle birlikte, Topluluk
organlarinin iradesine aykiri
sekilde islem yapma haklarn
yoktur.



Bu yetki devri gerek ig
egemenlik gerekse dig
egemenlik  bakimindan

sinirlama getirir.
Toplulugun miinhasir
yetki alaninda uye

devietin i¢ hukukuna
yonelik islemleri kadar
uluslararasi andlasma
yapma gibi dis egemenligi
ilgilendiren yetkilerinde
de sinirlama olur.

Genel olarak Topluluk amaclari
kapsaminda oldugu halde
Toplulugun mevcut miinhasir
yetkilerine dahil olmayan alanlarda,
uye devletler Topluluk organlarinin
yani sira tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Bu alan uye
devletlerle Topluluk arasinda
paylasiimis yetki alanidir. Paylagiimis
yetki alaninda uye devletlerin yetkisi
esastir, diger bir deyisle Toplulugun
yetkileri ikincildir.
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Topluluk ancak ikincillik
ilkesinin getirdigi kosullar
gerceklestigi takdirde ve
orantililik ilkesiyle sinirli
bir bicimde yetkilerini
kullanabilir.

Kararin onemi

Yasalar arasinda bir catisma
oldugunda, Topluluk hukukuna
aykiri olan ulusal yasa gecerli
olmaktan cikar ve Topluluk
hukukuyla uyumlu olmadikca
hicbir yeni ulusal mevzuat
konulamaz. Divan, o zamandan
beri, bu saptamayi1 devamli olarak
savunmus ve hatta onu bir acidan
daha da gelistirmistir.
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‘Costa’ davasindaki karar, sadece,
Topluluk hukukunun olagan ulusal
yasalar Uzerinde ustunlugu sorunuyla
ilgiliyken, Divan, ustunluk ilkesini,
Topluluk hukuku ile ulusal anayasa
hukuku arasindaki iliski bakimindan
da teyit etti. Baslangicta tereddut
ettikten sonra, ulusal mahkemeler
ATAD'In yorumunu ilke olarak kabul
ettiler.

Sonuc ve degerlendirme

Bundan c¢ikan sonu¢ sudur: Antlagsmalarda
ongorulen yetkilere uygun olarak cikariimig olan
Topluluk hukuku, uye devletlerin ona aykiri
herhangi bir mevzuati uzerinde oncelige sahiptir.
Topluluk hukuku, daha eski olan ulusal hukuktan
ustun olmakla kalmaz, ayni zamanda, daha

sonra kabul edilen yasalar tGzerinde sinirlayici bir
etkiye de sahiptir.
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|
Sonug ve degerlendirme li

En sonunda, ‘Costa ve ENEL’ davasinda
verdigi kararda, Divan, Italyan elektrik
sektoruniin devletlestirilmesini
sorgulamadi, fakat Topluluk
hukukunun ulusal hukuk uzerindeki
ustunlagunu hayli belirgin bir sekilde
tesis etti.

Nihayet belirtmek gerekirki bazi istisnai
ornekler disinda (1917 devrimini izleyen
yillarda SSCB nin veya fasist italyanin ve
Nazi Almanyasinin durumu béyledir) butun
devletler uluslar arasi hukunun ustinlagi ve
onun baglayici niteligini tanimaktadir. Ozetle
uluslar arasi hukukunun i¢ hukuka tstinligu
ilkesi, uluslar arasi hukukun sadece olagan
kanunlara degil ayni zamanda anayasal
kanunlara da stiin geldigi anlamina
gelmektedir.
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Bu ilke hakemlik ve yargi pratigi tarafindan
teyid edilmistir. O halde anayasayi
degistirme iktidan (talikurucu iktidar)
tarafindan kabul edilen anayasal kanunlar

uluslar arasi hukuk normlarina uygun olmak
zorundadir.

ULUSLARASI HUKUK ALANINDA GETIRILEN
ELESTIRILER

Konu wuluslar arasi hukukun i¢ hukuka
ustinligu prensibinin dogal uzantisi olup ,
bununla birlikte kacinilmaz olarak uluslar
arasi hukuk normlarinin anayasa normlarina
Ustinliga prensibi de kabul edilmelidir.
Cunki anayasal normlar i¢ hukukun
tepesinde bulunsalar bile onun parcasidirlar.

13

AVRUPA BIiRLiGI HUKUKUN ONCELIGI (USTUNLUGU) iLKESI

[talya we!
ile yap!
diuzenlem
dagitimi
elektrik ¢
E.N.E.L.'e
avukatin
italyan !
odemem
kendisin



AVRUPA BIiRLiGI HUKUKUN ONCELIGI (USTUNLUGU) iLKESI

Bu durumda uluslar arasi hukukun i¢ hukuk
karsisindaki Gstiinligi sorunu, eger duaalist
anlayis kabul edilirse, ortaya c¢cikmaz bile,
zira bu anlayista i¢c hukuk ve dis hukuk esit ,
bagimsiz ve ayn iki sistem olustururlar.

Bahsi gecen sorun sadece monist anlayis
kabul edilirse ortaya c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte monist anlayis taraftarlarida bu
konuda kendi iclerinde ayrilmaktadirlar.
Monist doktrinin bir kismi i¢ hukukunun
ustunlagd, bir kismi ise uluslar arasi
hukukun Gstunligiana kabul etmektedirler.



