Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Vize Smavi (31.12.2025)

@ Sinav siiresi 2 saattir. BKdgut simwrlamasi yoktur. # Cevaplariniz gerekgeli olmalidur:

& Smavin ilk 30 dakikas: salondan ¢ikilmaz. ¢Bagsarilar dileriz.
OLAY 1

Hamburg Universitesi’nde dgretim iiyesi olan Tiirk vatandasi Bayan (K) ile Alman televizyon
kanali ZDF’de muhabirlik yapan Alman vatandasi Bay (E), 2012 yilinda Almanya’da
evlenmistir. Evlendiklerinden beri Almanya’da ikamet eden ¢ift, 2022 yilinda Tiirkiye’de
gecirmekte olduklar1 yaz tatili sirasinda kavga etmis, bu sirada 3 aylik hamile olan Bayan (K)
vakit kaybetmeksizin istanbul mahkemelerinde bosanma talebiyle dava agmustir. Istanbul 1.
Aile Mahkemesi’nce, “taraflarin yabanci bir devletin hukukunun uygulanmasini talep etmedigi
ve yabanct hukukun ilgili hiikiimlerini ve Tiirkge'ye terciimelerini dosyaya ibraz etmedigi”
gerekeeleriyle dogrudan Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca bosanmaya karar
verilmisgtir.

1. (K)’nin bosanma talebiyle a¢t1§1 davada, dogrudan Tiirk hukukunu uygulayan Istanbul 1.
Aile Mahkemesi’nin gerekgesini degerlendiriniz. (6 Puan)
2. (K)’nin boganma talebiyle a¢tig1 davada teminat yiikiimliiligii bulunmakta midir? (6 Puan)

Bosandiktan sonra Almanya’daki tiim diizenini bozan Bayan (K) Tiirkiye’ye yerlesmis ve
cocuk (C)’yi diinyaya getirmistir. Bunun tizerine eski esi (E)’ye karsi, miisterek ¢ocuklari (C)
icin nafaka ddenmesine karar verilmesi talebiyle dava a¢cmustir. Isbu davada, davali (E) ise
cevap dilekcesinde, “evliliklerinin sona ermesinden sonra diinyaya gelen (¢) ile arasinda
soybagu iliskisi bulunmadigini, dolayistyla herhangi bir nafaka yiikiimliliigiiniin bulunmadigr”
gerekgesiyle davanin reddini savunmustur.

3. Davali (E) ile (C) ile arasinda soybag iligkisi bulunup bulunmadigi milletleraras: 6zel
hukukta ne tiir bir sorun teskil eder? Tiirk hakimi bu sorunu hangi hukuka gore ¢oziime
kavusturacaktir? (7 Puan)

4. Tirk hakimi davali (E)’nin nafaka yiikiimliisii oldugu sonucuna vardig1 takdirde, davaci
(K)’nin nafaka talebini hangi hukuka gore karara baglayacaktir? (7 Puan)

Ayrica (K), kendisine ait akademik caligmalarinda evlilik ile aldig1 soyadiyla tanindigini ve
Alman hukukunda “Dul veya bosanmus es, evlilik soyadini tasimaya devam eder.” hiitkmiiniin
bulundugunu belirterek bosanma sonrasi kocanin “Goldberg” olan soyadini kullanmasina karar
verilmesini ayr1 bir dava ile talep etmistir. Davali koca (E) ise, tanindiklar1 ortak ¢evrede (K)
ile ayn1 soyadiyla aniliyor olmalarinin kendisi agisindan ciddi anlamda rahatsizlik yaratacagini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

5. (K)’nin bosandiktan sonra eski kocasinin “Goldberg” olan soyadini kullanmasina izin
verilmesi talebiyle agtig1 davada, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bulunmakta
midir?

6. Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi halinde, bu talep hangi hukuka gore karara
baglanacaktir?



OLAY II

Osmanli dénemine ait yiin hali satis1 yapan Istanbul merkezli (T) sirketi ile Londra merkezli ()
sirketi arasinda satim sozlesmesi imzalanmustir. Ingiltere’ye tasindig1 esnasinda hasar goren
s6zlesme konusu yiin ve ipek halilar, (I) sirketinin yetkili temsilcisi (X) tarafindan tutanakla
teslim alinmistir. Bunun {izerine () sirketi, Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinde, (T)
sirketine kars1 dava acarak, ugradig1 zararin tazmini ve ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep
etmistir. Davali (T) sirketi ise cevap dilekgesinde , sozlesmede yer alan “Isbu sozlesme ve
eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii uyusmazligin ¢oziimiinde Ingiltere
mahkemeleri yetkilidir” seklindeki yetki sart1 sebebiyle Ingiltere mahkemelerinin miinhasiran
yetkili oldugunu ileri siirerek mahkemece yetkisizlik karar1 verilmesini talep etmistir.

Not: Taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine gore sozlesme Londra’da ifa edilecek ve
sozlesme bedeli Ingiliz Sterlini iizerinden 6denecektir.

1. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi nin
a. Tazminat talebi bakimindan,
b. Ihtiyati haciz talebi bakimindan,
Milletleraras1 yetkiyi haiz olup olmadigini, yetki sartinin gegerliligini tartismak suretiyle
degerlendiriniz. (15 Puan)
2. Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugu varsayiminda, Tiirk hakimi uyusmazhig1 karara
baglarken;
a. Ingiltere’de hasarli mallar ile ilgili acilmis olan tespit davasini bekletici mesele yapmasi
miimkiin miidiir? (5 Puan)
b. Ingiltere’de yasayan taniklarin dinlenmesi i¢in hangi usule bagvurabilir? (8 Puan)
c. Davaciin tazminat talebi hakkinda hangi hukuku uygulayacaktir? (8 Puan)

OLAY III

Istanbul’da ikamet eden Tiirk vatandas1 Bayan (K), Tiirkiye’de kimya alaninda faaliyet gdsteren
Miinih merkezli (X) sirketinin Istanbul ofisinde uzun yillardir kalite kontrol miihendisi olarak
calismaktadir. (K) ve (X) sirketi arasinda Istanbul’da imzalanan is sozlesmesinde, “Isbu
sozlesmeden dogacak uyusmazlhiklarin Alman hukukuna tabi oldugu, iicretin Tiirkiye deki
hesaba ve Tiirk lirast tizerinden odenecegi ...” kararlagtirilmistir. Bayan (K), (X) sirketinin
fazla mesai uygulamalarini bedelsiz hale getirmesi iizerine istifa etmistir. Bayan (K) is iliskisi
sona erdikten sonra, (X) sirketine karsi; bakiye licret alacagi ve ddenmeyen SGK prim
bedellerinin tahsili amaciyla Istanbul 5. Is Mahkemesinde dava agmustir.

1. Somut uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bulunmakta
midir? (6 Puan)
2. Tirk mahkemelerinin yetkili oldugu varsayiminda:
a. Dava dilekgesi ve ekleri davali (X) sirketine hangi usul g¢ercevesinde teblig
edilebilir? (8 Puan)
b. Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi halinde, (A)’nin is¢ilik alacaklarina yonelik
talebi, hangi hukuka gore karara baglanacaktir? (5 Puan)
c¢. Bayan K’nin SGK primlerinin 6denmedigi yoOniindeki iddialar1 hakkinda
uygulanacak hukuku belirleyiniz. (S Puan)



OLAY I

1) istanbul 1. Aile Mahkemesinin “taraflar yabanci hukuk istemedi / metnini-terciimesini
getirmedi” gerekgesiyle Tiirk hukukunu dogrudan uygulamasinin degerlendirilmesi

a) Uygulanacak temel ilke: hdkimin re’sen uygulama yiikiimliiliigii

MOHUK m.2’ye gére hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gére yetkili olan
yabanct hukuku re’sen uygular; yabancit hukukun tespitinde taraflardan yardim isteyebilir.
Yabanci hukukun igerigi tiim aragtirmalara ragmen tespit edilemezse Tiirk hukuku uygulanir.

Bu nedenle:
e Yabanci hukukun uygulanmasi taraflarin talebine bagli degildir.

o Taraflar yabanci hukuku dosyaya sunmasa bile hakim, 5nce MOHUK baglama kuralin1
isletip yetkili hukuku belirlemek ve sonra yetkili yabanci hukuku kendisi temin etmeye
caligmak zorundadir.

e Tiirk hukukuna “dogrudan gecis” ancak yabanci hukukun igerigi tiim aragtirmalara
ragmen tespit edilemezse miimkiindiir.

b) Bosanmada uygulanacak hukuk (MOHUK m.14)
Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri:
1. Eslerin miisterek milli hukuku
2. Yoksa miisterek mutad mesken hukuku
3. O dayoksa Tiirk hukuku baglama noktalarina tabidir.
Somut olayda:
e (K) Tiirk vatandasi, (E) Alman vatandast — miisterek milli hukuk yok.

o Evlendiklerinden beri Almanya’da yasiyorlar; 2022°de Tiirkiye’ye tatilde gelmisler —
bosanma davasi acildigi sirada da fiilen miisterek mutad mesken Almanya kabul edilir
(tatil, mutad meskeni degistirmez).

 Dolayistyla Alman hukuku uygulanmaliydi (MOHUK m.14/1 ikinci basamak).
Sonug: Istanbul 1. Aile Mahkemesinin gerekgesi hukuken isabetli degildir:
e Yabanci hukuku taraflar istemedi diye devre dis1 birakamaz (MOHUK m.2).

e Somut baglama noktalarma gore bosanmaya kural olarak Alman hukuku
uygulanmalidir MOHUK m.14).

Ancak mahkeme, yabanci hukuku arastirip tespit edemedigini somut bigimde ortaya
koyabilseydi (MOHUK m.2/2), o zaman Tiirk hukukuna doniis gerekgesi kurulabilirdi;
olayda bu yoktur.

2) (K)’nin teminat yikiimliiligii var mdir?
a) Uygulanacak kural

HMK m.84/1-a: Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de dava
acmast halinde, davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun teminat
gosterilir.



b) Somut olaya uygulama
e (K) Tiirk vatandasidir.

o Evlendiklerinden beri Almanya’da ikamet etti§ine gore dava acgildigi sirada (K) nin
Tiirkiye’de mutad meskeni yoktur.

e Bunedenle kural olarak teminat gostermelidir.

Not: HMK m.85’te teminat istenemeyen haller (adli yardim, Tirkiye’de yeterli tasinmaz vb.)
giindeme gelebilir; olayda bu yonde veri verilmediginden genel kural {izerinden gidilir. Ogrenci
bu konulara girmisse puan verelim.

Sonuc¢

Evet, (K) agisindan HMK m.84/1-a kapsaminda teminat yiikiimliligii vardir.
3-A) Soybag meselesi MOHUK ’ta ne tiir bir sorun teskil eder?
a) Sorunun tiirii: “On mesele (incidental/preliminary question)”

Nafaka davasinin esasina (nafaka borcu var mi?) karar verebilmek i¢in 6nce soybaginin varlig
belirlenmelidir. Bu, milletleraras1 6zel hukukta 6n mesele 6rnegidir.

b) On meselede yontem tartismasi
On meselede iki klasik yéntem anlatilir:

1. Lex fori yontemi: On mesele, hakimin mensup oldugu hukukun kanunlar ihtilafi
kurallaria gore ¢oziiliir.

2. Lex causae yontemi: On mesele, asil uyusmazliga uygulanacak hukuka (burada
nafakaya uygulanacak hukuka) gore ¢oziiliir.

Tiirk hukukunda agik bir kanun hiikmii bulunmadigindan doktrinde tartigma vardir; pratikte
MOHUK sinavlarda genellikle lex fori yaklasimi iizerinden MOHUK m.16’ya gidilmesi
beklenir. Derste anlattiklarimizi hatirlayip yazan 6grencilere ekstra puan verelim.

¢) Somut olayda sonug
o Lex fori benimsenirse: On mesele olan soybagit MOHUK m.16 ile belirlenir.
 Lex causae benimsenirse: Nafakaya MOHUK m.19 (¢ocugun mutad meskeni =
Tiirkiye) uygulanacagindan, soybagi da fiilen Tiirk hukukuna baglanabilir.
Sonuc¢
Soybagi, nafaka davasinda 6n meseledir; Tiirk hakimi (¢ogunlukla kabul edilen anlatimla) bunu

lex fori yontemiyle MOHUK m.16’ya gére ¢ozer. Derste anlattiklarimizi hatirlayip farkli griis
yazan O0grencilere de puan verelim.



3-B) (E)’nin “soybagi yok, nafaka borcum yok” itirazi hangi hukuka gore c¢oziiliir?
a) Vasiflandirma

(E)’nin savunmasi, nafaka davasinda nafaka borcunun dogumu i¢in 6n sart olan soybaginin
varligina iliskindir. Tiirk mahkemesince oncelikle bu 6n meseleyi ¢dzmelidir. On mesele
hakkinda 2 goriis vardir. Lex fori yontem ve lex causae yontem. (Bu yontemleri agiklayana ek
puan verelim.) 3-A’da yazilanlar1 burada tekrar etmeye gerek yoktur. Ogrenci 3-A béliimde
soybagi ve nafaka kavramlarinin nasil vasiflandirmamasi gerektigini yazmigsa ona puan
verelim)

b) Uygulanacak baglama kurah (soybaginin kurulusu)

MOHUK m.16:
e Soybaginin kurulusu 6ncelikle cocugun dogum anindaki milli hukukuna,
e bu hukukla kurulamryorsa ¢ocugun mutad meskeni hukukuna,

o yine kurulamiyorsa sirasiyla anne/baba milli hukuklarina, miisterek mutad meskene ve
dogum yeri hukukuna gore kurulur.

¢) Somut olaya uygulama
e Cocugun dogum anindaki milli hukuku tespit edilir.

e (C), Tiirk vatandasi anneden dogdugu icin Tiirk vatandasligi bakimindan Tiirk hukuku
giiclii sekilde giindemdedir (¢ok vatandaslik ihtimali olsa bile Tiirk vatandaslig1 varsa
Tiirk hukukunun esas alinmasi yaklasimi da uygulanir).

 1Ilk basamak (dogum anindaki milli hukuk) Tiirk hukukuna gétiiriirse, soybag1 meselesi
Tiirk hukukuna gore ¢oziimlenir.

Sonug¢

(E)’nin soybag itirazi, kural olarak MOHUK m.16 uyarinca (¢ogunlukla Tiirk hukukuna
gotiirecek sekilde) ¢oziimlenir.

4) Cocuk (C) icin nafaka talebi hangi hukuka gore karara baglanir?
a) Vasiflandirma
Talep, miisterek ¢ocuk lehine istirak nafakasi / cocuk nafakasi niteliginde bir nafaka talebidir.
b) Kanunlar ihtilafi kural
e MOHUK m.19: Nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna tabidir.

e Ayrica Tirkiye, 02.10.1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair
Lahey So6zlesmesi™ne taraftir; bu sdzlesme, aile/soybagi dahil nafaka yiikiimliiliiklerine
uygulanir.

o Genel yaklagim: sdzlesme uygulanirsa da kural olarak nafaka alacaklinin mutad
mesken hukuku esas alinir. Bu hukuka gore nafaka temin edilemezse, nafaka
alacaklis1 ve borglusunun miisterek milli hukuku, bu hukuka gore de karara
baglanamazsa bagvuru merciin maddi hukuku uygulanacaktir.



¢) Somut olaya uygulama
o Nafaka alacaklis1 ¢ocuk (C)’dir.

e (K) bosandiktan sonra Tiirkiye’ye yerlesmis ve (C) Tiirkiye’de dogmustur — (C)’nin
mutad meskeninin Tiirkiye oldugu kabul edilir.

e Bu nedenle nafaka talebi Tiirk maddi hukukuna gore degerlendirilir.
Sonuc¢

Tiirk mahkemesi, ¢ocuk nafakasini kural olarak nafaka alacaklis1 ¢ocugun mutad meskeni
hukuku olan Tiirk hukukuna gore karara baglar.

5) (K)’nin bosandiktan sonra eski kocasinin “Goldberg” soyadim1 kullanmak icin a¢tigi
davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi var midir?

a) Vasiflandirma

Talep, kisinin adi/soyadi gibi kisi haline iliskindir (kisilik statiisii).
b) Milletlerarasi yetki kurah

MOHUK m.41: Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari,

e yabanci iilkede agilmadig1 veya acilamadig takdirde, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili
mahkemede,

e 0 yoksa ilgilinin sakin oldugu yer,

e o0 dayoksa Tiirkiye’deki son yerlesim yeri,

« higbiri yoksa Ankara/Istanbul/izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

¢) Somut olaya uygulama

e (K) Tiirk vatandasidir.

o Bosandiktan sonra Tiirkiye’ye yerlesmistir — Tiirkiye’de “sakin oldugu yer/yerlesim
yeri” vardir.

e Bu nedenle Tiirk mahkemelerinin (milletleraras1 yetki + yer itibariyle yetki) temeli
kurulabilir.

Sonug¢

Evet, Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.41 kapsaminda milletleraras: yetkisi vardir; yer
itibariyle yetki de (K) nin Tiirkiye’deki yerlesim yerine gore belirlenir.

6) Tiirk mahkemesi yetkili ise (K)’nin soyad1 talebi hangi hukuka gore karara baglanir?
a) Vasiflandirma

Bosanma sonrasi soyadi kullanimi, bosanmanin hiikiimlerine/sonuglarina iligskindir.

b) Baglama kurah

MOHUK m.14/1 “bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri” igin (miisterek milli hukuk —
misterek mutad mesken — Tiirk hukuku) sistemini getirir.
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¢) Somut olaya uygulama

Bu noktada sinav teknigi acisindan iki makul yaklasim yazilabilir (Ogrencilere her iki yaklasim
icin de puan verelim puanlamada her iki sonucu da kabul edelim):

Yaklasim 1: Soyad: davasi, bosanma sonrasi agilan ayri bir dava oldugundan, MOHUK m.14
baglama noktalar1 dava anindaki duruma gore isletilir:

e Miisterek milli hukuk yok (TR/DE).
e (K) Tiirkiye’de, (E) Almanya’da — miisterek mutad mesken yok.
e Son basamak: Tiirk hukuku uygulanir.

Yaklasim 2: Soyadi meselesi, bosanmanin sonuglarina siki bagli oldugundan bosanmaya fiilen
uygulanan hukukla paralel degerlendirilip Alman hukuku da savunulabilir (6zellikle bosanma
davas1 aninda miisterek mutad mesken Almanya ise). Her iki yaklasima da puan verelim. Ikisini
birden yazip tartisana ek puan verelim.

Sonug

Yaklagim 1 tercih edilir MOHUK m.14 uyarinca Tiirk hukuku (eslerin artik miisterek mutad
meskeni olmadigi i¢in). Ancak yaklasim 2’ye de puan verilmelidir.

OLAY II

1) istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin milletleraras1 yetkisi ve yetki sartinin
gecerliligi

A) Tazminat talebi bakimindan
a) Yetki anlasmasinin hukuki rejimi
MOHUK m.47:
e Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde,

e yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligskilerinden dogan uyusmazlikta taraflar yabanci
devlet mahkemesini yetkili kilabilir,

o anlagma yazil delille ispatlanirsa gegerlidir,

e dava ancak yabanci mahkeme yetkisizlik verirse veya Tirkiye’de yetki itirazi
yapilmazsa Tiirk mahkemesinde goriilebilir.

Somut olayda yetki sarti: “Uyusmazliklarin ¢dziimiinde ingiltere mahkemeleri yetkilidir.”
b) Gegerlilik tartigsmasi (belirlilik)

e MOHUK m.47 metninde “tek tek mahkeme adi” sart1 acik¢a yazmaz; ancak
uygulamada belirlenebilirlik aranir.

o “Ingiltere mahkemeleri” ifadesi genellikle, o devletin i¢ hukukuna gére hangi
mahkemenin gorevli/yetkili oldugunun saptanabilmesine imkan verdigi olgiide yeterli
goriilebilir.

e Buna karsilik, Birlesik Krallik’in ¢oklu hukuk diizeni (England&Wales / Scotland / N.
Ireland) gibi gerekgelerle belirlilik zayif denilerek gecersizlik de tartigilabilir.
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¢) Sonug (iki ihtimal)

1. Yetki sart1 gecerli kabul edilirse: Davali (T) siiresinde yetki itirazinda bulundugundan,
Istanbul 12. ATM tazminat davasinda milletleraras1 yetkisizlik karar1 vermelidir
(MOHUK m.47).

2. Yetki sart1 gegersiz kabul edilirse: MOHUK m.40 atfiyla i¢ yetki kurallarina gidilir;
davali (T)’nin merkezinin Istanbul olmasi nedeniyle HMK m.6 mantigiyla istanbul
mahkemeleri milletleraras1 yetkiyi tasir (MOHUK m.40 genel sistematigi).

B) Ihtiyati haciz talebi bakimindan
a) Temel ilke

Ihtiyati haciz, cebri icra / gecici hukuki koruma niteligi tasiyan; fiilen Tiirkiye’de icra
edilecekse Tiirk icra organlarinin harekete gegmesini gerektiren bir kurumdur.

Bu ytizden:
o Esas hakkinda yabanc1 mahkeme yetkili olsa bile,

o Tiirkiye’deki malvarlig1 iizerinde ihtiyati haciz isteniyorsa, Tiirk mahkemelerinin bu
tedbir hakkinda karar verebilmesi kabul edilir (pratik ihtiya¢ ve egemenlik yetkisi
gerekeesi).

b) Yetki sartinin etkisi

MOHUK m.47°deki yetki anlagmasi, esas uyusmazligin hangi mahkemede goriilecegini
hedefler; ihtiyati haciz ise Tiirkiye’de icra edilecek bir tedbirdir. Bu nedenle yetki sarti, ihtiyati
haciz talebini otomatik olarak bertaraf etmez (6zellikle haczin Tiirkiye’de uygulanmasi
gerekiyorsa).

Sonuc: ihtiyati haciz bakimindan Istanbul mahkemelerinin yetkisi, Tiirkiye’de uygulanacak
haciz tedbirinin niteligi geregi kabul edilebilir; yetki sart1 burada mutlak engel olarak isletilmez.
[IK m.50 uyarinca HMK ‘nn ilgili hiikiimleri uyarinca belirlenir. HMK m. 6 davalinin yerlesim
yeri mahkemesi olan Istanbul mahkemeleri yetkilidir.

2) istanbul mahkemeleri yetkili ise
a) Ingiltere’de acilmis hasarh mallara iliskin tespit davasim bekletici mesele yapabilir mi?

Milletlerarasi 6zel hukukta 6zel bir “bekletici mesele” hiikkmii yoktur; HMK m.165 genel kurali
uygulanir:

Bir davada hiikiim verilebilmesi baska bir davanin sonucuna bagliysa, mahkeme yargilamay1
bekletebilir.

Somut olayda Ingiltere’deki tespit davasi (hasarin varligi/kapsami) Istanbul davasinda ispati
etkileyebilir. Bu nedenle Tiirk hakimi, HMK m.165 uyarinca takdiren bekletici mesele
yapabilir.



b) ingiltere’de yasayan tamklarin dinlenmesi i¢cin hangi usule basvurulur?

Tiirkiye ve Birlesik Krallik, 1965 Tebligat ve 1970 Delil Sozlesmeleri dahil ¢esitli HCCH
sozlesmelerine taraftir; UK’nin 1970 Delil Sozlesmesine taraf oldugu HCCH kaydindan
gortliir.

Bu durumda:

e Tanik dinletme / delil ikamesi i¢in milletlerarasi istinabe (adli yardimlasma)
mekanizmasi igletilir,

e 1970 Lahey Delil Sozlesmesi g¢ercevesinde talepname/letter of request ve merkezi
makam kanali kullanilabilir (uygulamada en giivenli yol).

¢) Davacinin tazminat talebinde hangi hukuk uygulanir?
Burada once talebin vasfi 6nemlidir:

(i) Tazminat talebi sozlesmeye aykiriliktan doguyorsa (satim  sdzlesmesi):
Uygulanacak hukuk MOHUK m.24’e gore belirlenir:

o Hukuk se¢imi yoksa, sozlesmeyle en siki iligkili hukuk uygulanir.

o Karakteristik edim bor¢lusunun (satic1) mutad meskeni/igyeri hukuku karine olarak esas
alinir; fakat tiim sartlara gore daha siki iligkili baska bir hukuk varsa ona gidilir.

Somut olay baglari:
« Satici (T) Istanbul merkezli,
o Ifayeri Londra,
o Bedel GBP,
e Alic1 Londra merkezli.

Karine satict nedeniyle Tiirk hukukuna goétiirse de, ifa yeri + 6deme para birimi + alicinin
merkezi gibi unsurlar nedeniyle ingiliz hukukunun daha siki iliskili hukuk oldugu sonucuna
(m.24 “kagis klozu”) varilabilir.

(ii) Tazminat talebi haksiz fiil olarak kurulursa: Hasarin meydana geldigi yer/zararin
dogdugu yer Ingiltere oldugundan ingiliz hukuku giindeme gelir (bu yol ayrica tartisilabilir).
(Sinavda esasen m.24 beklenir ancak ikinci yola giden 6grencilere de puan verilir.)



OLAY III
1) Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi var midir?
MOHUK m.44:
o Bireysel is sozlesmesi/is iliskisi uyusmazliklarinda is¢inin isini mutaden yaptigi
isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
 Isci, isverene kars1 davada ayrica isverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya
mutad meskeni Tiirk mahkemelerinde de dava acabilir.

Somut olayda (K) Istanbul ofisinde uzun yillardir ¢alismaktadir — mutad isyeri Istanbul’dur.

Sonug: Evet, Istanbul is mahkemeleri (6zellikle Istanbul 5. Is Mahkemesi) MOHUK m.44
uyarinca milletlerarasi yetkilidir.

2-a) Dava dilekgesi ve ekleri daval (X) sirketine hangi usulle teblig edilir?
1. Genel yol: 1965 Lahey Tebligat Sozlesmesi

Tiirkiye—Almanya arasinda yabanc1 adli/idari tebligatlarda temel mekanizma 1965 Lahey
Tebligat Sozlesmesidir (Almanya bu sézlesmeye taraftir).

Uygulama 06zeti:
o Tiirk mahkemesi tebligat talebini merkezi makam araciligiyla gonderir,
e Almanya’da tebligat ilgili makamca yapilir,

o Tebligat sonucuna dair belge geri doner.

Almanya bakimindan pratik ¢cok 6nemli bir nokta: Almanca terciime sart1 aranir (en azindan
belirli kanallarda).

2. Somut olayda ek
Olayda (X)’in “Istanbul ofisi” oldugu sdyleniyor. Eger bu ofis:
o ticaret sicilinde kayitli sube ise ve
o tebligati almaya yetkili temsilci/sube miidiirii varsa,
tebligatin Tiirkiye’de subeye yapilmasi da (i¢ tebligat usuliiyle) miimkiin olabilecek
sekilde tartisilabilir.

Simav cevabinda giivenli omurga: 1965 Lahey Tebligat S6zlesmesi + terciime.
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2-b) (K)’nin iscilik alacaklari (bakiye iicret vb.) hangi hukuka gore karara baglanir?
a) Uygulanacak kural: MOHUK m.27 (is s6zlesmeleri)
MOHUK m.27 (konsolide metin, 04.06.2025 sonras1) temel gerceve:

e Taraflar hukuk secebilir,

e Ancak isin fiilen goriildiigii yer hukukunun “isin goriildiigii sirada uygulanmasi
zorunlu hiikiimleri” saklidir,

e Ayrica halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukuk varsa, bu
hukuk 1-2-3. fikralar yerine uygulanabilir.

b) Somut olayda uygulama

e Sozlesmede Alman hukuku secilmis.

e Bunaragmen:
o Isin fiilen goriildiigii yer Istanbul/Tiirkiye,
o Ucret Tiirkiye’deki hesaba ve TL ile ddeniyor,
o Calisma uzun yillardir Istanbul ofisinde.

Bu tablo, is iliskisini Tiirkiye ile ¢ok siki iligkili kilar. Dolayisiyla:

e Tiirk is hukuku bakimindan “zorunlu uygulanan” koruyucu normlarin devreye girmesi
zaten beklenir,

e Ayrica m.27/4 “daha siki iliskili hukuk™ analizinde Tiirk hukukuna gidilmesi
giiclidiir.

Sonug: Iscilik alacaklar1 bakimindan, hukuk segimi olsa bile somut olayin agirlik merkezi
Tiirkiye oldugundan Tiirk hukuku (6zellikle isin goriildiigii yerin zorunlu hiikiimleri ve/veya
m.27/4 geregi) uygulanir.

2-¢) (K)’nin SGK primlerinin 6denmedigi iddiasinda uygulanacak hukuk
a) Niteligi

SGK primi, taraflarin iradesiyle serbestce diizenlenen bir borg degil; sosyal giivenlik kamu
diizeni/kurallar1 kapsaminda, ¢alismanin yapildig1 tilkenin sistemine bagli, emredici nitelikte
bir yiikiimliiliiktiir.

b) Dogrudan uygulanan kural yaklasim1 (MOHUK m.6)

MOHUK m.6: Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda dahi, diizenleme amac1 ve
uygulama alan1 bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina giren
héllerde o Tiirk kurali uygulanir. Somut olayda ¢alisma Tiirkiye’de ve SGK primi
Tiirkiye’deki sosyal giivenlik rejimiyle ilgilidir — Tiirk sosyal giivenlik hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi beklenir.

Sonug¢: SGK primleri bakimindan, yabanci hukuk se¢imi bulunsa dahi Tiirk sosyal giivenlik
mevzuati (dogrudan uygulanan kural niteligiyle) uygulanir.
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