Tahkim Hukuku – Final Sınavına Yönelik Pratik Çalışma
1. Bu çalışma nasıl kullanılmalı?
Bu metin, final sınavında teori bilgisinin yanında pratik muhakeme kurabilme becerisini geliştirmek amacıyla hazırlanmıştır. Sorular, kısa olay çözümü, sınıflandırma, kavram ayırımı, itiraz stratejisi ve tanıma-tenfiz mantığı üzerine kuruludur.
• Önce soruları cevapsız şekilde çözünüz.
• Daha sonra model çözüm özetleriyle kendi cevabınızı karşılaştırınız.
• Her olayda sadece sonucu değil, sonuca götüren hukuki basamakları yazma alışkanlığı geliştiriniz.
• Özellikle şu kelimeleri ezber değil, işlevsel biçimde kullanınız: tahkime elverişlilik, tahkim itirazı, patalojik kloz, tahkim yeri, Tahkim şartının ayrılabilriliği, competence-competence, tarafsızlık/bağımsızlık, iptal, tanıma, tenfiz, kamu düzeni.
2. Hızlı tekrar kontrol listesi
• Tahkim bir yargılama faaliyetidir; ancak devlet yargısı gibi imperium yetkisine sahip değildir.
• Tahkim her uyuşmazlıkta mümkün değildir; elverişlilik ve geçerli tahkim anlaşması birlikte aranır.
• Tahkim şartı, asıl sözleşmeden bağımsız değerlendirilebilir; asıl sözleşmenin geçersizliği otomatik olarak tahkim şartını düşürmez.
• Hakem kurulu kural olarak kendi yetkisi hakkında karar verebilir.
• Tahkim yeri (seat), sadece coğrafi toplantı yeri değil; lex arbitri ve iptal davası bakımından merkezi bağlantı noktasıdır.
• Ad hoc tahkim esnek olabilir; fakat kötü planlandığında atama, süre ve masraf uyuşmazlıkları doğurabilir.
• Kurumsal tahkimde kurum yargılama yapmaz; gerçek kişi hakemler yargılama yapar, kurum ise idari çerçeve sağlar.
• Tahkim anlaşmasına rağmen dava mahkemede açılırsa, davalı süresinde tahkim itirazı ileri sürmelidir.
• Mahkemeler tahkimi tamamen dışlamaz; hakem atanması, ihtiyati tedbir, delil tespiti ve iptal gibi sınırlı alanlarda destekleyici rol oynar.
• Hakem kararına karşı esas incelemesi yapan olağan bir istinaf/temyiz sistemi yoktur; denetim sınırlıdır.
• Yabancı hakem kararlarının uluslararası dolaşımındaki temel araç New York Sözleşmesidir.
• Gizlilik önemlidir; ancak bazı hukuk düzenlerinde kapsamı ve istisnaları tartışmalıdır.
3. Kısa uygulama soruları
Aşağıdaki soruların her birini 4–8 cümleyle cevaplamanız hedeflenmiştir. Amaç, kavramı tanımak değil, onu somut olaya uygulayabilmektir.
Soru 1: Türk şirketi A ile Alman şirketi B arasında yapılan sözleşmede “Uyuşmazlıklar ICC tahkimi ile çözülecektir; tahkim yeri İstanbul’dur” denmektedir. Bu uyuşmazlık bakımından ilk aşamada hangi kanuni rejimin (MTK/HMK) gündeme geleceğini hangi ölçütlerle belirlersiniz?
Soru 2: Taraflar sözleşmeye hem “uyuşmazlıklar tahkimde çözülecektir” hem de “İstanbul Mahkemeleri münhasıran yetkilidir” hükmünü koymuştur. Bu düzenleme neden risklidir?
Soru 3: Sözleşmede geçerli bir tahkim şartı olduğu hâlde davacı doğrudan ticaret mahkemesinde dava açmıştır. Davalının ilk yapması gereken usul işlemi nedir?
Soru 4: Bir uyuşmazlık Türkiye’de bulunan taşınmazın mülkiyetine ilişkindir. Taraflar tahkim şartı koymuş olsa bile neden ayrıca tahkime elverişlilik incelemesi gerekir?
Soru 5: Taraflar hakem sayısını belirlememiştir. Bu eksiklik neden tek başına tahkim şartını otomatik olarak hükümsüz kılmaz?
Soru 6: Hakem olarak seçilen kişinin taraflardan biriyle yakın ticari ilişkisi geçmişte mevcutsa bu husus neden açıklanmalıdır?
Soru 7: Tahkim dili İngilizce olan dosyada dili yeterince bilmeyen bir kişinin hakemliği neden pratikte ciddi risk yaratır?
Soru 8: Tahkimde delil rejiminin HMK’daki katı senetle ispat mantığından farklı ele alınabilmesi ne gibi avantajlar sağlar?
Soru 9: Hakem kararı verildikten sonra taraflardan biri “hakemler sözleşmeyi yanlış yorumladı” diyerek kararın baştan sona yeniden incelenmesini istiyor. Bu talep neden kural olarak isabetli değildir?
Soru 10: Yabancı bir hakem kararının Türkiye’de icrası isteniyorsa, “iptal” ile “tanıma-tenfiz” arasındaki ayrımı neden doğru kurmak gerekir?
Soru 11: Tahkim ile arabuluculuk arasındaki en temel yapısal fark nedir?
Soru 12: Uzman belirlemesi (expert determination) ile tahkimi karıştırmamak neden önemlidir?
4. Olay soruları
Aşağıdaki olaylar final sınavında gelebilecek tarzda, yorum gerektiren mini vakalardır. Her olayda; (i) hukuki sorunları tespit ediniz, (ii) uygulanacak ilkeleri belirtiniz, (iii) muhtemel sonucu gerekçelendiriniz.
Olay 1 – Patolojik tahkim şartı ve uygulanacak rejim
İstanbul merkezli X A.Ş. ile Milano merkezli Y S.p.A. arasında makine satış sözleşmesi yapılmıştır. Sözleşmede şu hüküm yer alır: “Bu sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar ICC tahkimi ile kesin olarak çözülecektir. İstanbul Anadolu Mahkemeleri münhasıran yetkilidir. Tahkim yeri İstanbul’dur.” Y, ayıplı ifa iddiasıyla doğrudan İstanbul’da dava açar. X ise tahkim itirazında bulunur.
İstenilenler:
1) Uyuşmazlıkta yabancılık unsuru bulunup bulunmadığını ve bunun MTK/HMK ayrımına etkisini değerlendiriniz.
2) Tahkim şartı ile mahkeme yetki şartının birlikte yazılmış olması nasıl yorumlanmalıdır?
3) Mahkeme ile hakem kurulunun rolünü ayrı ayrı gösteriniz.

Olay 2 – Tahkime elverişlilik sınırı
A ile B arasında Türkiye’de bulunan bir arsaya ilişkin “tapu iptali ve tescil” talepli uyuşmazlık çıkmıştır. Sözleşmede geniş kapsamlı bir tahkim şartı vardır. Aynı sözleşmeden ayrıca gecikme tazminatı ve kira benzeri kullanım bedeli talepleri de doğmuştur.
İstenilenler:
1) Hangi talepler bakımından tahkime elverişlilik sorunu doğar?
2) Aynı sözleşmeden doğan her talebin otomatik olarak aynı sonuca tabi olup olmayacağını tartışınız.
3) Mahkeme ve tahkim arasında talep ayrışması ihtimali varsa bunu açıklayınız.

Olay 3 – Tahkim anlaşmasının nisbi etkisi
Satıcı S ile alıcı A arasındaki dağıtım sözleşmesinde tahkim şartı vardır. Ödeme için ayrıca Banka B teminat mektubu vermiştir. A, hem S’ye hem de B’ye karşı aynı tahkimde talepte bulunmak ister. Banka B ise tahkim anlaşmasının tarafı olmadığını savunur.
İstenilenler:
1) Genel kural bakımından banka tahkim anlaşmasıyla bağlı mıdır?
2) Tahkim anlaşmasının üçüncü kişilere teşmili neden istisnaidir?
3) Somut olayda bankaya karşı hangi forumda ileri sürülebilecek taleplerin daha isabetli olacağını değerlendiriniz.

Olay 4 – Agency, group of companies ve alter ego ayrımı
Ana şirket P, sözleşme görüşmelerinin tamamını yürütmüş; sözleşmeyi ise bağlı ortaklık S imzalamıştır. İfayı fiilen başka bir grup şirketi O gerçekleştirmiştir. Uyuşmazlık çıkınca karşı taraf, tahkim yargılamasını P, S ve O’nun tamamına yöneltmek istemektedir.
İstenilenler:
1) Agency, group of companies ve alter ego kavramlarını birbirinden ayırınız.
2) Sadece aynı ekonomik grupta bulunmak neden her zaman yeterli değildir?
3) Hangi ek olgular (müzakerelere katılım, ifada belirleyici rol, hileli yapı, ortak niyet vb.) aranmalıdır?

Olay 5 – Devlet kuruluşu ile devletin kendisinin ayrımı
Bir yatırım/altyapı projesinde tahkim anlaşması, ayrı tüzel kişiliğe sahip olduğu düşünülen bir kamu kurumu ile yüklenici arasında imzalanmıştır. Tahkim sonunda alacaklı taraf, doğrudan devlete karşı tenfiz talebinde bulunmak istemektedir. Devlet ise tahkim anlaşmasını hiç imzalamadığını, yargılama boyunca da tahkimi protesto ettiğini ileri sürmektedir.
İstenilenler:
1) Devlet kuruluşu ile devletin kendisinin aynı sayılıp sayılamayacağını hangi ölçütlerle incelersiniz?
2) Müzakereler, performans süreci ve ortak niyetin tespiti neden önemlidir?
3) Tahkim anlaşmasının teşmili konusunda otomatik sonuca gidilmesinin sakıncalarını açıklayınız.

Olay 6 – Gizlilik ve istisnaları
Taraf A, daha önce yürüttüğü bir Londra tahkimindeki dilekçeleri ve tanık beyan özetlerini, üçüncü bir kişiyle yabancı ülkede yürüyen davada kullanmak ister. Karşı taraf B, tahkimin tamamen gizli olduğunu ve hiçbir belgenin dışarı çıkarılamayacağını savunur.
İstenilenler:
1) Tahkimde zımni gizlilik yükümlülüğü nasıl açıklanır?
2) Mahkeme kararı, taraf rızası, meşru hakkın korunması ve adaletin gereği gibi istisnaları ayrı ayrı değerlendiriniz.
3) “Tam bağışıklık” ile “sınırlı gizlilik yükümlülüğü” arasındaki farkı belirtiniz.

Olay 7 – Tahkim mi, expert determination mı?
Sigorta sözleşmesinde, hasar miktarına ilişkin uyuşmazlığın tarafların seçeceği iki muhammin tarafından belirleneceği, anlaşamazlarsa üçüncü bir kişinin atanacağı ve kararın bir muhamminin onayı ile bağlayıcı olacağı yazılmıştır. Sonradan taraflardan biri bunun tahkim anlaşması olduğunu savunarak mahkemedeki davanın durmasını ister.
İstenilenler:
1) Bu mekanizmanın gerçekten tahkim sayılıp sayılamayacağını hangi ölçütlerle incelersiniz?
2) Bağımsızlık, tarafsızlık, usul güvenceleri ve icra edilebilir bağlayıcı karar unsurlarını kullanarak değerlendirme yapınız.
3) Mahkeme, mekanizma tahkim sayılmasa bile neden bazen sözleşmedeki alternatif çözüm yoluna saygı gösterebilir?

Olay 8 – Hakem kararı sonrası başvuru stratejisi
Hakem kurulu kararını vermiştir. Kaybeden taraf, (i) hakemlerin delilleri yanlış değerlendirdiğini, (ii) kendisine bazı belgelere cevap için yeterli süre verilmediğini, (iii) kararın bir kısmının tahkim şartının kapsamını aştığını ileri sürmektedir. Aynı kararın başka bir ülkede tenfizi de gündemdedir.
İstenilenler:
1) Bu iddialardan hangileri iptal sebebi mantığına yaklaşır, hangileri yalnızca esasa yönelik itiraz niteliğindedir?
2) Kararın düzeltilmesi, yorumlanması veya tamamlanması gibi başvuru yolları varsa hangi durumlarda önce bunlar düşünülmelidir?
3) Yabancı ülkedeki tenfiz aşamasında New York Sözleşmesi m. V bakımından hangi savunmalar öne çıkabilir?




5. Çoktan seçmeli final soruları
1. Aşağıdakilerden hangisi tahkim yerinin (seat) başlıca etkilerinden biridir?
A) Sadece duruşmanın yapılacağı oteli belirlemesi
B) Lex arbitri ve iptal davasındaki yetkili yargı çevresini etkilemesi
C) Her zaman uygulanacak maddi hukuku otomatik belirlemesi
D) Hakem ücretlerini kendiliğinden sıfırlaması
2. Tahkim şartına rağmen mahkemede dava açıldığında davalının temel usul aracı aşağıdakilerden hangisidir?
A) Yetkisizlik itirazı
B) Tahkim itirazı
C) Kesin hüküm itirazı
D) Derdestlik itirazı
3. Aşağıdakilerden hangisi kural olarak tahkime elverişli değildir?
A) Satım bedeli alacağı
B) Taşıma sözleşmesinden doğan tazminat
C) Türkiye’de bulunan taşınmazın aynına ilişkin talep
D) Distribütörlük komisyonu alacağı
4. Tahkim şartının asıl sözleşmeden bağımsız değerlendirilebilmesini ifade eden ilke hangisidir?
A) Kompetenz-kompetenz
B) Separability
C) Res judicata
D) Kompetenz transferi
5. Kompetenz-kompetenz ilkesi en öz biçimde neyi ifade eder?
A) Hakemlerin yalnız maddi hukuku seçebilmesini
B) Hakem kurulunun kendi yetkisi hakkında karar verebilmesini
C) Mahkemenin her zaman önce esasa girmesini
D) Tarafların hakemleri görevden alamamasını
6. Kurumsal tahkim bakımından aşağıdakilerden hangisi doğrudur?
A) Kurum doğrudan hakim gibi uyuşmazlığı karara bağlar
B) Kurum idari çerçeve sağlar; yargılamayı hakemler yürütür
C) Kurumsal tahkimde hiç masraf avansı yoktur
D) Kurumsal tahkimde taraf iradesi tamamen ortadan kalkar
7. Aşağıdakilerden hangisi patolojik tahkim şartı riskine örnektir?
A) Kurum adının açıkça yazılması
B) Tahkim dili ve hakem sayısının belirtilmesi
C) Tahkim şartı ile münhasır mahkeme yetkisi hükmünün çelişkili biçimde birlikte kullanılması
D) Tahkim yerinin belirtilmesi

8. Tahkim anlaşmasının üçüncü kişilere teşmili bakımından aşağıdakilerden hangisi genel kuralı doğru yansıtır?
A) Aynı holdingdeki tüm şirketler otomatik olarak bağlıdır
B) Tahkim anlaşması esasen taraflarını bağlar; üçüncü kişilere teşmil istisnaidir
C) Bankalar her zaman garanti ilişkisi nedeniyle tahkime çekilir
D) Devlet şirketi varsa devlet mutlaka bağlıdır
9. Aşağıdakilerden hangisi tahkimde gizlilik tartışmalarında kabul edilen istisnalardan biri olabilir?
A) Tarafın canı istediği için açıklama yapması
B) Her türlü akademik merak
C) Mahkeme kararı veya meşru hakkın korunması için makul zorunluluk
D) Basına daha ilginç görünmesi
10. Aşağıdakilerden hangisi expert determination ile tahkim arasındaki farklardan biridir?
A) Tahkimde de expert determination’da da her zaman aynı usul güvenceleri vardır
B) Expert determination daha çok teknik/değer tespiti odaklı olabilir ve kararın niteliği taraf anlaşmasına bağlıdır
C) Expert determination mutlaka New York Sözleşmesi kapsamında icra edilir
D) Tahkimde bağımsızlık ve tarafsızlık tartışması olmaz
11. Hakem kararına karşı kural olarak hangi yaklaşım doğrudur?
A) Mahkeme sözleşmeyi yeniden yorumlayıp esası baştan karara bağlar
B) Yalnız sınırlı iptal sebepleri çerçevesinde denetim yapılır
C) İstinaf ve temyiz olağan kanun yolu olarak açıktır
D) Hiçbir denetim mümkün değildir
12. New York Sözleşmesi m. V bakımından aşağıdakilerden hangisi tipik bir ret sebebi mantığına uygundur?
A) Hakemlerin ekonomik açıdan pahalı bulunması
B) Tenfiz devletinin kamu düzenine açık aykırılık
C) Kararın kısa yazılmış olması
D) Taraflardan birinin karardan hoşlanmaması
13. Mahkemelerin tahkime yardımcı rolü bakımından aşağıdakilerden hangisi söylenebilir?
A) Mahkemeler tahkimi tamamen yasaklamak için vardır
B) Tahkim başladıktan sonra mahkemelerin hiçbir rolü kalmaz
C) Atama, geçici koruma ve iptal gibi sınırlı alanlarda destekleyici işlev üstlenebilirler
D) Mahkemeler hakemlerin yerine geçerek delilleri serbestçe yeniden toplar
14. Aynı hakem kurulunun bağlantılı iki farklı tahkimde görevlendirilmesi hangi amaçla savunulabilir?
A) Taraflardan birini peşinen haklı çıkarmak için
B) Çelişkili karar riskini azaltmak için
C) Tahkim şartını ortadan kaldırmak için
D) Kamu düzeninden kaçmak için
15. Aşağıdakilerden hangisi tahkim ile arabuluculuk arasındaki farkı en doğru biçimde gösterir?
A) Tahkimde bağlayıcı karar vardır; arabuluculukta çözüm anlaşmaya dayanır
B) Arabuluculukta mutlaka hakem kararı verilir
C) Tahkimde taraflar süreç üzerinde hiçbir etkiye sahip değildir
D) Arabuluculuk yalnız yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda mümkündür
6. Model cevap anahtarı ve açıklamalar
Aşağıdaki cevaplar, tam metin kompozisyon örneği değil; sınavda puan getirecek puanlama yöntemini göstermektedir. Öğrencinin kendi cümlesini kurması beklenir.
6.1. Kısa uygulama sorularının cevap özeti
1) Önce yabancılık unsuru ve tahkim yerini tespit etmek gerekir. Yabancılık unsuru + tahkim yerinin Türkiye olması hâlinde MTK gündeme gelir; yabancılık unsuru yoksa HMK iç tahkim hükümleri uygulanır.
2) Çünkü taraf iradesi çelişkili görünür. Tahkim şartı ile münhasır mahkeme şartının birlikte yazılması, tahkim iradesinin açık ve kesin olup olmadığı konusunda patolojik kloz tartışması doğurur.
3) Davalı süresinde tahkim itirazı ileri sürmelidir. İtiraz kabul edilirse mahkeme esasa girmez ve uyuşmazlık tahkimde görülür.
4) Taşınmazın aynına ilişkin uyuşmazlıklar kural olarak tahkime elverişli değildir. Bu nedenle geçerli bir tahkim şartı bulunsa bile konu bakımından sınır ayrıca denetlenir.
5) Çünkü hakem sayısının belirlenmemiş olması çoğu zaman tamamlayıcı kurallarla giderilebilir. Her eksiklik tahkim şartını otomatik olarak geçersiz kılmaz.
6) Tarafsızlık ve bağımsızlığı etkileyebilecek tüm olgular açıklanmalıdır. Aksi hâlde hakemin reddi, güven kaybı ve hatta kararın iptali tartışması doğabilir.
7) Dili bilmeyen hakem; beyanları, delilleri ve usul tartışmalarını sağlıklı değerlendiremeyebilir. Bu durum hem usul ekonomisini hem de hukuki dinlenilme hakkını olumsuz etkileyebilir.
8) Tahkimde delil rejimi daha esnek kurulabilir. Özellikle ticari uygulamaya uygun belge ibrazı, uzman görüşü ve tanık dinlenmesi bakımından daha işlevsel çözümler üretilebilir.
9) Çünkü tahkimde mahkemenin görevi esası yeniden görmek değildir. Denetim, sınırlı iptal sebepleri ile usuli güvenceler ve kamu düzeni eksenindedir.
10) İptal, genellikle kararın verildiği tahkim yeri hukukuyla bağlantılıdır; tanıma-tenfiz ise kararın başka bir ülkede icra edilebilir hâle gelmesine ilişkindir. İkisi aynı kurum değildir.
11) Tahkimde bağlayıcı ve kural olarak icra edilebilir bir karar vardır. Arabuluculukta ise çözüm, tarafların anlaşmasına dayanır.
12) Çünkü her bağlayıcı görünen mekanizma tahkim değildir. Expert determination daha çok teknik/değer tespiti işlevi görür; bağımsızlık, usul güvenceleri ve kararın niteliği farklıdır.



6.2. Olay sorularının model çözümü
Olay 1
• Yabancı taraf bulunduğundan yabancılık unsuru vardır; tahkim yeri İstanbul olarak belirlendiği için MTK ekseninde düşünülür.
• ICC tahkimi ile “İstanbul Mahkemeleri münhasıran yetkilidir” ifadesinin birlikte kullanılması patolojik kloz riskidir. Öncelik, taraf iradesinin gerçekten tahkimi dışlayıp dışlamadığını yorumlamaktır.
• Türk uygulamasında bu tür çelişkili hükümlerin tahkim iradesini belirsiz hâle getirdiği yönünde riskli içtihat çizgisi vardır.
• Davalı tahkim itirazı ileri sürer. Mahkeme, şartın açıkça hükümsüz/uygulanamaz olmadığı kanaatindeyse tahkime yönlendirme eğiliminde olabilir; ancak belirsizlik çok yüksekse mahkeme yolu korunabilir.
Olay 2
• Tapu iptali ve tescil gibi Türkiye’de bulunan taşınmazın aynına ilişkin talepler kural olarak tahkime elverişli değildir.
• Buna karşılık aynı sözleşmeden doğan ve şahsi hak niteliğindeki para alacağı, gecikme tazminatı veya kullanım bedeli talepleri ayrı değerlendirilebilir.
• Bu nedenle tek sözleşmeden doğan her talep aynı otomatik sonuca bağlanmaz; talep bazında elverişlilik analizi gerekir.
Olay 3
• Genel kural: tahkim anlaşması nisbi etki doğurur ve esasen sadece taraflarını bağlar.
• Teminat mektubu veren banka, sırf sözleşmeyle bağlantılı olduğu için otomatik olarak tahkim anlaşmasıyla bağlı sayılmaz.
• Üçüncü kişiye teşmil istisnaidir; temsil, açık kabul, alter ego benzeri güçlü olgular yoksa bankaya karşı talebin mahkemede ileri sürülmesi daha isabetlidir.
Olay 4
• Agency için temsil ilişkisi ve temsil olunan adına hareket gerekir.
• Group of companies yaklaşımı bazı milletlerarası tahkim kararlarında ekonomik gerçeklik ve ortak niyet üzerinden tartışılır; fakat salt grup ilişkisi tek başına yeterli değildir.
• Alter ego için şirket perdesinin kaldırılmasını haklı gösterecek ölçüde kontrol, birlik ve hakkın kötüye kullanılması/hile boyutu aranır.
• Müzakereleri kimin yürüttüğü, ifayı kimin yaptığı, sözleşmenin ekonomik yararını kimin kullandığı ve tarafların ortak niyeti kritik önemdedir.
Olay 5
• Kamu kurumu ile devletin kendisi otomatik olarak aynı kabul edilemez.
• Devletin müzakerelerdeki rolü, performans sürecindeki davranışı, kurumu yönlendirip yönlendirmediği ve ortak niyetin oluşup oluşmadığı incelenir.
• Devlet tahkimi baştan beri protesto etmişse ve imzası/katılımı yoksa, doğrudan devlete teşmil daha zor savunulur.

Olay 6
• Tahkimde mutlak değil, çoğu zaman zımni bir gizlilik yükümlülüğünden söz edilir.
• Bu yükümlülük; taraf rızası, mahkeme emri, adaletin gereği veya üçüncü kişiye karşı meşru hakkın korunması için makul zorunluluk bulunduğunda sınırlanabilir.
• Dolayısıyla “tahkimde hiçbir şey hiçbir şekilde açıklanamaz” yaklaşımı aşırıdır.
Olay 7
• Mekanizmanın tahkim sayılması için sadece “bağlayıcı” olması yetmez; tarafsız karar verici, usul güvenceleri ve tahkim kararına benzeyen bir yapı aranır.
• Muhamminlerin daha çok değer tespiti yapması ve kararın bir tarafça seçilen kişinin onayına bağlanması, tahkim niteliğini zayıflatır.
• Bu nedenle mekanizma expert determination/valuation olarak nitelendirilebilir. Yine de mahkeme, tarafların sözleşmedeki ön mekanizmaya saygı gösterebilir.
Olay 8
• Delillerin yanlış değerlendirildiği iddiası çoğu zaman esasa yöneliktir ve tek başına iptal sebebi oluşturmaz.
• Savunma hakkının kısıtlanması veya yeterli cevap süresi verilmemesi, eşitlik/hukuki dinlenilme hakkı yönünden iptal sebebi mantığına yaklaşabilir.
• Kararın tahkim şartı kapsamını aşması da tipik bir yetki/aşım sorunudur.
• Yabancı tenfiz aşamasında New York Sözleşmesi m. V kapsamında; usule aykırılık, savunma hakkı ihlali, yetki aşımı ve kamu düzeni savunmaları gündeme gelebilir.
6.3. Çoktan seçmeli cevap anahtarı
1-B, 2-B, 3-C, 4-B, 5-B, 6-B, 7-C, 8-B, 9-C, 10-B, 11-B, 12-B, 13-C, 14-B, 15-A
7. Son tekrar için sınav stratejisi
1. Her soruda önce uyuşmazlığın tahkime elverişli olup olmadığını düşününüz.
2. Sonra geçerli bir tahkim anlaşması var mı, varsa kapsamı nedir sorusunu cevaplayınız.
3. Üçüncü adımda uygulanacak rejimi belirleyiniz: iç tahkim mi, milletlerarası tahkim mi?
4. Ardından usul meselesini kurunuz: tahkim itirazı mı, mahkemenin yardımcı rolü mü, hakem yetkisi mi?
5. Hakem kararı aşamasında ise “esastan denetim yok, sınırlı denetim var” mantığını unutmayınız.
6. Yabancı karar soruluyorsa refleks olarak New York Sözleşmesi m. II ve m. V mantığını hatırlayınız.
7. Üçüncü kişiler soruluyorsa önce genel kuralı yazınız: tahkim anlaşması kural olarak sadece taraflarını bağlar.
8. Gizlilik, group of companies, alter ego, state entities gibi başlıklarda otomatik sonuçtan kaçınınız; daima olgusal değerlendirme yapınız.
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