PRATIK CALISMA SORULARI 18.05.2026

OLAY 1- Yatinnm Yoluyla Vatandashk, Vatandashgin Iptali ve
Evlenme/Genel Yolla Vatandashk

Pakistan vatandast Adnan, 2019 yilinda ticaret amaciyla Istanbul’a gelmis ve
Tiirkiye’de yatirim yaparak Tiirk vatandashgini kazanmay1 planlanmustir. Adnan, Istanbul’da
fiilen 200.000 ABD Dolar1 degerinde olan bir taginmazi satin almak iizere tasinmaz maliki ile
anlagsmis; ancak tasinmazin degerinin vatandaslik bagvurusu i¢in yeterli olmadig1 yoniindeki
uyarilar lizerine, taraflar resmi iglemlerde deger tespitinin ve tapu islem evrakinin 500.000 ABD

Dolar1 tizerinden gosterilmesi konusunda anlagsmustir.

Adnan, tapu kayitlarina {i¢ y1l satilmamasi yoniinde serh koydurdugunu, tasinmazin
vatandaslik i¢in aranan parasal esigi sagladigini ve ilgili mevzuatin biitiin sartlarimi tagidigini
beyan ederek idareye bagvurmustur. lgili kurumlarmn olumlu tespit yazisindan sonra Adnan,
30.05.2020 tarihinde yetkili makam karartyla Tiirk vatandaghigimi kazanmigtir. Daha sonra
idare, tasinmazin gercek piyasa degerinin bagvuru tarihinde 200.000 ABD Dolar1 oldugunu,
deger raporunun muvazaali sekilde sisirildigini ve Adnan’in basvuru evrakinda bu durumu
bilerek gizledigini 6grenmistir.

Adnan, Tiirk vatandashigim kazandiktan kisa siire sonra, istanbul’a tatil amaciyla gelen
Ingiliz vatandas1 Kate ile 01.07.2020 tarihinde evlenmistir. Kate, evliliklerinin devam ettigi
gerekgesiyle 29.01.2024 tarihinde evlenme yoluyla Tiirk vatandashgini kazanmak ig¢in
basvuruda bulunmustur. Yapilan arastirmada Kate’in ge¢miste pasaportundaki giris-gikis
damgalarini sahte olarak diizenledigi tespit edilmis; bu fiil nedeniyle hakkinda 1 y1l 8 ay hapis
cezasina hiikmedilmis, fakat hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Idare,
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel bulundugu gerekgesiyle basvuruyu

reddetmistir.

Ayrica Kate’in son on yildir Tiirkiye’de yasadigi, ancak Tiirkiye’de ge¢imini bagimsiz
bir meslek veya gelirle degil, evli olan Tiirk vatandasi Ayhan tarafindan saglandigi; Kate’in
kira, saglik sigortasi ve giinliik giderlerinin de Ayhan tarafindan 6édendigi ileri siiriilmektedir.
Kate, “evlenme yoluyla vatandaslik bagvurum reddedilirse genel yolla Tiirk vatandasligina

basvururum” demektedir.

1. Adnan’in 30.05.2020 tarihli Tiirk vatandashigini kazanma karar1 hukuka uygun mudur?

Olay tarihinde yatirim yoluyla vatandaslik bakimindan hangi parasal esik uygulanmalidir?
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2. Adnan’in davramis1 Tirk vatandagh@inin hangi kayip yolunu giindeme getirir?

“Kaybettirme”, “¢cikma”, “geri alma” ve “vatandagliga alinmanin iptali” kurumlarini ayirt

ederek acgiklayiniz.

3. Iptal karari verilirse karar hangi tarihten itibaren hiikiim ifade eder? Adnan’in iptal

kararindan 6nce Tiirk vatandasi sifatiyla yaptigi hukuki islemler ne olur?

4. Adnan’m hileli vatandaslik kazaniminin 2030 yilinda tespit edildigini, bu siirecte Adnan’in
evlendigini ve ii¢ ¢ocuk sahibi oldugunu varsaymiz. Adnan’in esi ve ¢ocuklarmin

vatandaslig1 bakimindan hangi ayrimlar yapilmalidir?

5. Idare, Adnan’in Tiirkiye’deki mallarinin tasfiyesine karar verebilir mi? Hangi sartlarla ve

hangi usulle?

6. Kate’in evlenme yoluyla vatandagliga bagvurusunda hangi sartlar aranir? Bagvuru tarihinde

ti¢ yillik evlilik sart1 gerceklesmis midir?

7. Kate’in “sabikam yok, HAGB verildi” itiraz1 vatandaslik bagvurusunun reddi bakimindan

etkili olur mu?

8. Kate genel yolla Tiirk vatandashigina bagvurabilir mi? Geg¢iminin evli bir Tiirk vatandasi
olan Ayhan tarafindan saglanmasi “iyi ahlak” ve “gecim imkani1” sartlar1 bakimindan nasil

degerlendirilmelidir?

9. Kate’in evlenme yoluyla veya genel yolla basvurusunun reddi halinde hangi yargisal

denetim yollar1 giindeme gelir? Idarenin takdir yetkisinin smirlarini tartisiniz.

OLAY 2 - Yabanci Devletin Yarg: Muafiyeti, Tebligat ve Icra Bagisikig

Istanbul’da kurulu RAMS Insaat A.S., italya’da kurulu NANTE S.p.A. ile NANTE ye
ait Italya’daki bir hammadde tesisinin sokiilerek Pakistan’a tasinmasi ve yeniden kurulmasi
konusunda bir eser ve lojistik sozlesmesi imzalamistir. S6zlesmeye gére RAMS, belirli sayida
teknik personelini 6nce Italya’ya gotiirecek, tesisin sokiimiinii tamamladiktan sonra

ekipmanlar Pakistan’a sevk edecektir.

RAMS, iscileri i¢in Istanbul’daki Italyan Konsolosluguna vize bagvurusu yapmis; ancak
konsolosluk basvurulari ne agik¢a kabul etmis ne de agikca reddetmistir. Siire¢ uzayinca RAMS
sOzlesmedeki ifa takvimini kagirmis ve NANTE, gecikme nedeniyle s6zlesmeyi feshetmistir.

Bunun iizerine RAMS, vize bagvurularina makul slirede olumlu veya olumsuz yanit
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verilmemesinin haksiz fiil teskil ettigini ileri siirerek Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde

Italya Cumhuriyeti aleyhine tazminat davasi agnustir.

[lk derece mahkemesi, uyusmazligin “vize verilmemesi” degil, “vize basvurusu
hakkinda hicbir islem yapilmamasi” nedeniyle dogan zarara iliskin oldugunu belirterek italya
Cumbhuriyeti’ni tazminata mahkum etmistir. RAMS bu ilama dayanarak ilamli icra takibi
baslatmis ve italya Devleti’ne ait Beyoglu Italyan Lisesi binasi iizerine haciz koydurmustur.
Italya Cumhuriyeti, davadan icra asamasinda haberdar oldugunu ileri siirerek; Tiirk
mahkemelerinde yargilanamayacagi, tebligatin diplomatik usule uygun yapilmadigir ve okul

binasinin haczedilemeyecegi gerekceleriyle kanun yollarina bagvurmustur.

1. Italya Cumhuriyeti’nin yargi muafiyeti itirazzm1 MOHUK m.49 cercevesinde usul ve esas

bakimindan degerlendiriniz.

2. Vize bagvurusuna cevap verilmemesi, haksiz fiil olarak nitelendirilerek yabanci devletin
yargl muafiyeti bertaraf edilebilir mi?

3. Yargi muafiyeti itiraz1 hangi usuli niteliktedir? ilk derece asamasinda ileri siiriilmemisse
kanun yolu asamasinda dikkate alinabilir mi?

4. Yabanci devlete yapilacak tebligat hangi usule tabi olmalidir? MOHUK m.49/2 hiikmiinii

diplomatik temsilciliklerin dokunulmazlig ile birlikte degerlendiriniz.

5. Beyoglu Italyan Lisesi binasmin haczi hukuka uygun mudur? Yargi bagisikligi ile icra

bagisikligini ayiriniz.

6. Olayda okul binasinin belirli kisimlarinin ticari amacla kiraya verildigi veya okulun

tamamen kar amagcli isletildigi ispatlanirsa sonug degisir mi?

OLAY 3 - Marka Sicili, Milletleraras1 Yetki Sozlesmesi, Uygulanacak
Hukuk, Thtiyati Tedbir ve Teminat

Italya’da kurulu NANTE S.p.A., “KAPPA” ibareli markasin1 uzun siiredir Avrupa
Birligi markasi olarak kullanmaktadir. NANTE, Tiirkiye pazarina girmek i¢in Tirk sirketi
KAPPAN Tekstil A.S. ile 10.03.2020 tarihli bir taslak marka lisans sézlesmesi iizerinde
goriismiistiir. Taslakta “bu sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda italyan mahkemeleri ve Italyan
hukuku yetkilidir” hiilkmii yer almistir. NANTE, s6zlesmeyi imzalayan kisinin yetkili temsilci

olmadigini ve sdzlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir.
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KAPPAN ise sozlesmenin gecerli oldugunu, NANTE’nin Tirkiye’de tescil
yaptirmadigini ve sdzlesmenin kendisine “KAPPA” ibaresini Tiirkiye’de kendi adina tescil
ettirme hakki verdigini savunmaktadir. KAPPAN, bu ibareyi TURKPATENT nezdinde kendi
adina tescil ettirmis, markay1 tasiyan tanitict brosiirler bastirmis ve kiyafet iiretimine
baslamistir. NANTE, Tiirk mahkemesinde dava acarak KAPPAN adina yapilan marka
tescilinin sicilden terkini ile dava sonuna kadar KAPPA ibareli brosiir ve kiyafetlerin

kullaniminin yasaklanmasi yoniinde ihtiyati tedbir talep etmistir.

KAPPAN, NANTE’nin yabanci sirket oldugu i¢in teminat gdstermesi gerektigini,
taraflar arasindaki yetki ve hukuk se¢imi sarti nedeniyle Tiirk mahkemelerinin yetkisiz
oldugunu, italyan mahkemesinde daha énce gériilen bir davada KAPPAN’1n Tiirkiye’de tescil
hakkinin bulundugunun hiikiim altina alindigin1 ve markaya iliskin uyusmazliklarda Tiirk
hukukunun uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Tiirk mahkemesi KAPPAN’mn yetki ve

teminat itirazini reddetmistir.

1. NANTE’nin Tiirk mahkemesinde actig1 tescilin terkini davasinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi var mudir? MOHUK m.40, m.47 ve SMK m.156 cercevesinde

degerlendiriniz.

2. “Italyan mahkemeleri ve Italyan hukuku yetkilidir” hiikkmii hangi uyusmazliklar

bakimindan etkili olabilir, hangi talepler bakimindan etkili olamaz?

3. Marka siciline iliskin terkin talebi bakimindan uygulanacak hukuk nasil belirlenir? Kamu

diizeni gerekgcesi ile MOHUK m.23 gerekgesini ayiriniz.

4. Tirk mahkemesi ihtiyati tedbir karar1 verebilir mi? HMK m.390 ve SMK m.159

hiikiimlerini milletleraras1 yetki sozlesmesiyle birlikte tartiginiz.

5. NANTE nin teminat gosterme yiikiimliiliigii var midir? MOHUK m.48, karsiliklilik ve
1954 Lahey Hukuk Usulii S6zlesmesi bakimindan cevaplayiniz.

6. Italyan mahkemesi kararinin Tiirkiye’de etkisi miimkiin miidiir? Kararin sézlesmesel tespit
niteliginde olmasi ile Tiirk marka siciline dogrudan etki eden bir hiikiim icermesi arasinda

ayrim yapiniz.

7. KAPPAN’1n “davaci davasimi1 Tirk hukukuna dayandirdigi ve davali Tiirk sirketi oldugu

icin Tiirk hukuku uygulanir” savunmasi isabetli midir?

8. NANTE, dava agmadan once yalnizca ihtiyati tedbir istemis olsaydi, Tiirk mahkemesinin

yetkisi nasil tartisilmaliydi?
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OLAY 4 - Yabancilar Hukuku: Simir Dis1 Karar, Idari Gozetim ve

Basvuru Yollan

Suriye vatandas1 Leyla, gegici koruma kaydiyla Tiirkiye’de bulunmaktadir. Leyla’nin
kardesi Halep’te, esi ise Gaziantep’te yasamaktadir. Leyla hakkinda, sahte calisma izni belgesi
kullandig1 ve kamu diizeni bakimindan sakinca olusturdugu gerekgesiyle sinir dist karari
verilmis; ayni giin geri gonderme merkezinde idari gozetim altina alinmistir. Leyla, sahte
belgeyi kendisinin diizenlemedigini, Tiirkiye’de kii¢iik ¢ocugu bulundugunu, Suriye’ye
gonderilirse ciddi zarar gérme riski oldugunu ve idarenin kendisine alternatif yiikiimliiliikler

uygulamadan idari gozetim karar1 verdigini ileri siirmektedir.

Leyla’nin vekili, sinir dis1 kararina kars1 idare mahkemesine basvurmayi, idari gozetim
kararina kars1 sulh ceza hakimligine itiraz etmeyi ve gonderilmesi halinde geri gondermeme

ilkesinin ihlal edilecegini savunmay1 planlamaktadir.

1. Sinir dis1 kararina kars1 hangi siire icinde ve hangi yargi merciine bagvurulmalidir?

Basvurunun sinir dis1 isleminin icrasina etkisi nedir?

2. Idari gdzetim karar1 hangi merci tarafindan, hangi hukuki sebeplerle verilebilir? Gézden

gecirme ve itiraz yollarini agiklayimiz.
3. Idare, idari gdzetim yerine alternatif yiikiimliiliikleri degerlendirmek zorunda midir?
4. Geri gondermeme ilkesi bu olayda nasil ileri siiriilmelidir?

5. Leyla’nin gegici koruma statiisii, sinir dis1 ve idari gézetim kararinin denetiminde nasil bir

rol oynar?

6. Sahte ¢alisma izni belgesi iddiasi, tek basina kamu diizeni gerekgesiyle sinir dis1 ve idari

gozetim i¢in yeterli midir? Somut gerekce ve Olciiliiliik ilkesi bakimindan tartiginiz.



