MILLETLERARASI OZEL HUKUK FiNAL SINAVI

Detayli Cevap Anahtari ve Puanlama Rehberi
4 Olay - 20 Soru - 100 Puan

Genel Degerlendirme ilkeleri

Her cevapta 6nce yabancilik unsuru ve olay tarihi belirlenmelidir. Tarih, 6zellikle yatinim yoluyla vatandaslikta
uygulanacak parasal esik ve yabancilar hukukunda basvuru/itiraz siireleri bakimindan belirleyicidir.

Ogrenciden yalmzca madde numarasi degil, nitelendirme beklenmektedir: vatandaslikta kazanma/kayip tiirii;
devlet bagisikliginda jure gestionis-jure imperii; marka olayinda sdzlesmesel uyusmazlik-sicil/ihlal ayrimi;
yabancilar hukukunda sinir digi-idari gézetim-geri gondermeme ayrimi.

Ac¢ik mevzuat siavinda yiiksek puan, ilgili hilkkmii olayin olgulara baglayan ve istisnay1 ayrica tartisan cevaba
verilmelidir. Mevzuat metnini kopyalamak tek basina tam puan getirmez.

Asagidaki rubrikler 5 puanlik her soruyu ayrintilandirir. Ogrencinin ayni sonucu farkli fakat hukuken tutarl
gerekceyle savunmasi halinde puan verilebilir; ancak sonug ile gerekge arasinda kopukluk varsa puan
kirilmalidir.

Temel Mevzuat ve Kaynak Hatirlatmasi

Vatandashk: 5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu m.5-8, m.10-12, m.15-16, m.19-20, m.25, m.29, m.31-32;
Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iligkin Y6netmelik m.20 ve m.27-31.

Milletlerarasi usul: MOHUK m.23, m.24, m.28, m.30, m.32, m.40, m.47-49, m.50-59; HMK m.389-390; 1954
Lahey Hukuk Usuliine Dair S6zlesme.

Sinai miilkiyet: 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.25, m.156, m.159 ve ilgili marka hiikiimleri.
Yabancilar hukuku: 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.4, m.53-57/A ve uluslararasi
koruma hiikiimleri; ATHS m.3 ve m.8; Cocuk Haklarma Dair Sézlesme m.3.

Not: Cevaplarda ayn1 hukuki sonuca farkli, fakat tutarli ve mevzuata dayali gerekg¢eyle ulasan 6grenciye puan
verilebilir. Ancak olayda sorulmayan genel teorik agiklamalar, somut olaya baglanmadikc¢a sinirli puan
getirmelidir.

OLAY 1 - Yatirim Yoluyla Vatandashk, Iptal ve Aile Bireyleri

Soru 1.1 - Yatirim esigi, olay tarihi ve gercek deger denetimi

Kisa cevap: Kerim’in bagvurusu 2021 yilinda yapildigi i¢in tasinmaz bakimindan 400.000 ABD Dolar1 degil, o
tarihteki 250.000 ABD Dolar1 esigi esas alinmalidir. Ancak gercek piyasa degeri 235.000 ABD Dolar ise, tapu
veya degerleme evrakinda 265.000 ABD Dolar1 yazmasi sartin maddi olarak gergeklestigi anlamina gelmez.

Hukuki dayanak: 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m.12/1-b; Tiirk Vatandaslhigi Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Y®6netmelik m.20/2-b ve m.20’deki degisiklik notlar; 13.05.2022 tarihli ve 5554 sayili Cumhurbagkani
Karar ile 250.000 ibaresinin 400.000 olarak degistirilmis olmasi; idare hukukunda maddi gerceklik ve
hileli/yaniltict belge denetimi.

Ayrmtili ¢6ziim:

Olay tarihi: Satin alma, ii¢ y1l satmama serhi ve uygunluk siireci 2021 yilindadir. 400.000 ABD Dolar1 esigi
2022 degisikligiyle getirilmistir; bu nedenle Kerim’e geriye yiiriir bicimde 400.000 ABD Dolar1 aranamaz.
Dogru esik: 2021 bakimindan tartisiimasi gereken esik 250.000 ABD Dolaridir. Ogrenci 400.000 ABD Dolar1
derse, tarih bakimindan temel hata yapmis olur.
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e Belge degeri ile gercek deger ayrimu: Istisnai vatandaslikta uygunluk yazisi ve degerleme raporu idareyi
baglayan mutlak ve tartisilmaz belgeler degildir. Sonradan raporun yaniltict emsallere dayandigi ve gercek
degerin 235.000 ABD Dolar1 oldugu belirlenirse, maddi sartin aslinda gerceklesmedigi kabul edilir.

e Sonug: Kerim 2021°de 400.000 esigine tabi degildir; fakat 250.000 esigini de gergek deger lizerinden
saglayamamistir. Bu nedenle vatandaglik kararinin maddi temeli sakatlanmastir.

Sinavda beklenen sonug¢ ciimlesi: Uygulanacak esik 250.000 ABD Dolari olmakla birlikte, gercek deger 235.000
ABD Dolar1 oldugundan Kerim’in yatirim sartin1 ger¢ekte saglamadigi ve tapu/degerleme kaydindaki 265.000
ABD Dolari ibaresinin tek bagma sonucu kurtarmayacagi belirtilmelidir.

5 puanhik ayrintil rubrik

Puanlama olgiitii Puan

2021 bagvurusu bakimmdan 250.000/400.000 esik ayrimini dogru kurma 1,25
Degerleme raporu, tapu degeri ve gercek piyasa degeri arasindaki farki agiklama 1,25
Yaniltici emsal/gercek dist degerlemenin vatandaslik sartina etkisini somut olaya uygulama 1,25
Geriye yiiriimezlik ve karar tarihi/bagvuru tarihi tartismasini sonuglandirma 0,75
Acik, net sonug climlesi 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e 400.000 ABD Dolari esigini 2021 bagvurusuna uygulamak.
e Tapuda veya degerleme raporunda yazan bedeli mutlak dogru kabul etmek.
e Sadece “uygunluk yazis1 alinmis” diyerek sonradan iptal denetimini diglamak.

Soru 1.2 - Vatandashgin kaybi yollar ve iptal kurumunun ayrim

Kisa cevap: Kerim bakimindan giindeme gelen kurum ¢ikma veya kaybettirme degil, vatandasliga alinma
kararmin iptalidir. Ciinkii vatandaslik, yalan beyan veya vatandasligi kazanmaya esas énemli hususun gizlenmesi
sonucunda kazanilmistir.

Hukuki dayanak: 5901 sayili Kanun m.25 vd. (¢ikma), m.29 (kaybettirme), m.31 (vatandasligin iptali), m.32
(iptalin gecerliligi ve sonuglar1).
Ayrmtil ¢6ziim:

e Cikma: Tirk vatandaginin kendi iradesiyle, kanundaki sartlar1 tasiyarak yetkili makamdan izin almak suretiyle
vatandagliktan ayrilmasidir. Kerim vatandasliktan ayrilmak istememektedir; olayda ¢ikma yoktur.

e Kaybettirme: Kanunda sayilan belirli agir fiiller sebebiyle kamu otoritesince vatandashigin kaybettirilmesidir.
Kerim’in davranisi bu kategoriye degil, vatandasligi kazanma asamasimdaki hile/gizleme kategorisine girer.

e Geri alma: 5901 sayili Kanunda Kerim olayma uygulanacak bagimsiz bir “geri alma” kayip yolu olarak degil,
idare hukukundaki genel hukuka aykiri islem tartigmasi olarak diistiniilebilir. Vatandaslik hukukunda 6zel
hiikiim m.31°deki iptaldir; 6zel hiikiim varken olay “geri alma” baslig1 altinda ¢6ziilmemelidir.

e lptal: Kerim, tasinmaz degerinin vatandaslik sartin1 saglamadigimi bilerek yaniltici emsallerle yiiksek deger
gosterilmesine katilmistir. Bu, vatandasgligin kazanilmasina esas teskil eden 6nemli hususun gizlenmesi/yalan
beyan niteligindedir.

e Sonug: Karar1 veren makam, m.31 uyarinca Kerim’in vatandasliga alinma kararmi iptal edebilir; bu iptal cezai
bir yaptirim degil, kazanma kararinin hileli/yanlis temelinin giderilmesidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Kerim’in davranist TVK m.31 anlaminda vatandasliga alinmanin iptalini
giindeme getirir; ¢ikma iradi ayrilma, kaybettirme kanunda sayilan sonraki fiillere bagl kayip yolu, geri alma ise
burada 6zel iptal hitkmiinii bertaraf edecek bir kategori degildir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii
Cikma, kaybettirme, iptal ve geri alma ayrimini dogru yapma 1,50
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TVK m.31°deki yalan beyan/6nemli hususu gizleme sartini olaya uygulama 1,50
Kerim’in kast/bilgi unsurunu ve yaniltici degerlemeyi degerlendirme 1,00
Ozel hiikiim-genel idare hukuku iliskisini belirtme 0,50
Net sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e Her hukuka aykir1 vatandaglik islemine “kaybettirme” demek.
e Iptalin yalnizca ceza mahkumiyetiyle miimkiin oldugunu sanmak.
e Kerim’in sonradan yaptig1 davraniglarla vatandashgi kazanma asamasindaki hileyi birbirine karistirmak.

Soru 1.3 - Iptal kararinin zaman bakimindan etkisi ve 6nceki islemler

Kisa cevap: Iptal karar karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder; kural olarak gecmise etkili degildir. Bu
nedenle Kerim’in iptal kararindan dnce Tiirk vatandasi sifatiyla yaptigi 6zel hukuk islemleri ve idari bagvurular,
sirf vatandaslik iptal edildi diye kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez; ancak her islem kendi hukuki rejimi iginde
ayrica hile, kamu diizeni veya 6zel gecerlilik sarti bakimindan denetlenebilir.

Hukuki dayanak: 5901 sayil1 Kanun m.32/1; idari islemlerin hukuki giivenlik ve kazanilmis haklar bakimmdan
degerlendirilmesi; genel 6zel hukuk gegerlilik kurallar1.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Prospektif etki: TVK m.32 acik bigimde iptal kararmin karar tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegini belirtir.
Bu ifade, iptalin vatandaslik statiisii bakimindan kural olarak ex nunc sonu¢ dogurdugunu gosterir.

e  Gecmis 6zel hukuk islemleri: Kerim’in vatandas oldugu donemde yaptig1 satis, kira, sirket ortakligi, dava agma
gibi islemler otomatik olarak yok sayilmaz. Aksi yorum hukuki giivenligi agir bigcimde zedeler.

e Gecmis idari basgvurular: Tirk vatandasi olma sartina bagh bir idari bagvuru varsa, basvurunun konusu ve
karar tarihi ayrica incelenir. Iptal karar1 gegmise yiiriimese de, bagvurunun dayanagi ayri bir hile veya yanls
beyan iceriyorsa ilgili idari islem kendi kurallarina gore geri aliabilir/iptal edilebilir.

e  Simr: Prospektif etki, Kerim’in sahtecilik, yalan beyan veya haksiz menfaatten dogan cezai/idari sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Sadece vatandaslik statiisiiniin gegmiste hi¢ dogmamis sayilmasi sonucunu engeller.

e Sonug: Cevap, “iptal olduysa bastan itibaren hi¢ Tiirk vatandasi sayilmaz” seklinde kurulmamalidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: TVK m.32 geregi iptal kararinin etkisi karar tarihinden baslar; Kerim’in
onceki islemleri vatandagslik iptali sebebiyle kendiliginden gegersiz olmaz, fakat ilgili islemin kendi hukuki sartlari
ve varsa hileli beyan ayrica denetlenebilir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

m.32’deki karar tarihinden itibaren etki kuralini dogru belirtme 1,25
Gecmig 0zel hukuk islemlerinin otomatik gegersiz olmayacagini agiklama 1,00
Idari basvurularin konu/karar tarihi/6zel sartlar bakimmdan ayrica denetlenmesini agiklama | 1,00
Hukuki giivenlik ile hile/sorumluluk ayrimmi kurma 1,00
Sonug climlesi 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Iptali bastan itibaren yokluk gibi degerlendirmek.
e Iptal kararmi tiim 6zel hukuk islemlerini otomatik hiikiimsiiz kilan mutlak bir yaptirim saymak.
e  Prospektif etkiyi, Kerim’in hileli davranistan higbir sorumlulugu olmadig: seklinde yorumlamak.

Soru 1.4 — Vatandashgin kaybinin aile bireyleri iizerindeki etkisi

Kisa cevap: Amina ve Yusuf, Kerim’e bagh olarak ayni1 yatirim basvurusu kapsamimda vatandaslik kazandiklar

icin iptal karar kural olarak onlar hakkinda da uygulanir. Derya ise dogum aninda Tiirk vatandasi ana veya

babadan dogdugu i¢in vatandashigi dogumla kazanmistir; Kerim’in sonradan verilen iptal karar1 Derya’nin
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dogumla kazanilmig vatandashigini otomatik olarak etkilemez. Mila ise heniiz evlenme yoluyla vatandaglik
kazanmamuistir; basvurusu Kerim’in Tiirk vatandasi es olup olmadigi ve TVK m.16 sartlar1 yoniinden ayrica
degerlendirilir.

Hukuki dayanak: 5901 sayili Kanun m.5, m.6, m.7, m.16, m.20, m.31, m.32; Tiirk Vatandagligi Kanununun
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik m.27-31.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Amina: Olayda Amina, Kerim’in esi olarak Kerim’in yatirim bagvurusuyla birlikte vatandasglik kazanmstir.
m.32, iptal kararmin ilgili kisiye bagh olarak vatandaslik kazanan es hakkinda da uygulanacagini soyler. Bu
nedenle Amina’nin vatandagligi da iptal kapsamina alinabilir. Ancak Amina’nin bagimsiz ayri bir kazanma
sebebi bulundugu ispatlanirsa bu ayrica tartigilir; olayda bdyle bir olgu verilmemistir.

e Yusuf: Basvuru tarihinde ergin olmayan ¢ocuk olarak Kerim’e bagl bi¢cimde vatandaslik kazanmistir. Bu
nedenle m.32 kapsamina girer. Yusuf’un yasinin kii¢iik olmasi hileye bizzat katildig1 anlamina gelmese de,
kanun iptal etkisini baglh kazanma {izerinden kurar.

e Derya: Derya 2022’de Istanbul’da dogdugunda niifus kayitlarinda en az bir ebeveyni Tiirk vatandagidir. TVK
m.6 ve m.7 uyarinca dogumla vatandaslik dogum anindan itibaren kendiliginden kazanilir. Kerim/Amina
hakkindaki iptal karari karar tarihinden itibaren sonu¢ dogurdugu i¢in Derya “Kerim’e bagl olarak sonradan
vatandaglik kazanmis ¢ocuk™ degildir.

e Mila: Mila bagvuru sahibidir; evlenme Tiirk vatandagligint dogrudan kazandirmaz. Kerim’in iptal karar1
basvurudan &nce verilmisse, Mila artik Tiirk vatandasiyla evli olma sartin1 saglayamaz. Iptal karar1 bagvurudan
sonra verilmigse, Kerim’in iptalinin geriye yiirimemesi sebebiyle bagvuru tarihindeki statii tartigilabilir; fakat
karar aninda evliligin Tiirk vatandasi esle devam edip etmedigi ve m.16 sartlar1 ayrica incelenmelidir.

e Bagh kazanma/bagimsiz kazanma ayrimi: Tam puan igin 6grenci “es ve gocuklar etkilenir” ciimlesini soyut
birakmamali; Amina-Yusuf ile Derya-Mila arasindaki kazanma sebebi farkini gostermelidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Amina ve Yusuf Kerim’e bagli sonradan kazanma kapsaminda iptalden
etkilenir; Derya dogumla vatandagligi kazanmis oldugundan otomatik etkilenmez; Mila’nin durumu ise heniiz
kazanilmig bir vatandaslik degil, TVK m.16 sartlarina bagl bagimsiz basvurudur.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii \ Puan

Amina ve Yusuf bakimindan bagh kazanma etkisini dogru uygulama 1,50
Derya bakimindan dogumla vatandaslik ve prospektif iptal etkisini ayirma 1,25
Mila bakimindan evlenme yoluyla bagimsiz bagvuru oldugunu belirtme 1,00
Bagvuru/karar tarihi ihtimallerini tartigma 0,75
Acik sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e Derya’y1 da Kerim’e bagli sonradan vatandaslik kazanan ¢ocuk gibi degerlendirmek.
e Evlenmenin otomatik vatandaslik kazandirdigimi yazmak.
e Amina, Yusuf ve Derya’nin kazanma tiirlerini ayirmadan tek climleyle cevap vermek.

Soru 1.5 - Mila’nmin evlenme ve genel yolla vatandashk basvurular:

Kisa cevap: Mila evlenme yoluyla bagvuruda ti¢ yillik evlilik siiresini takvim olarak saglamig goriinse de aile
birligi, evlilikle bagdasmayan faaliyet, kamu diizeni ve HAGB’ye konu fiilin niteligi yoniinden ciddi
degerlendirmeye tabidir. Genel yolla bagvuruda da yalnizca alt1 yildir Tiirkiye’de bulunmasi yeterli degildir;
kesintisiz hukuka uygun ikamet, yerlesme iradesi, iyi ahlak, yeterli gelir/meslek ve kamu diizeni sartlar
somutlastirilmalidir.

MOHUK Final Sinavi —08.06.2026 - Detayli Cevap Anahtari ve Puanlama Rubrigi



Hukuki dayanak: 5901 sayili Kanun m.10, m.11, m.15, m.16, m.19; Yo6netmelik m.27-30; HAGB’nin ceza
mahkumiyeti degil fakat idari degerlendirmede somut olgu olarak dikkate alinabilmesi; idari takdirin yargisal
denetimi.

Ayritih ¢6ziim:

e Evlenme yoluyla vatandashk: TVK m.16’ya gore bir Tiirk vatandasi ile en az ti¢ y1ldir evli olmak ve evliligin
devam etmesi gerekir. Kerim ile 01.08.2022°de evlenen Mila’nin 20.09.2025 bagvurusu siire yoniinden ti¢ yili
asar. Ancak Kerim’in vatandaghiginin iptali bagvuru/karar siirecinde bu sart1 etkileyebilir.

o Aile birligi ve evlilikle bagdasma: Son iki yildir Mila’nin kira, saglik sigortasi ve giinliik giderlerinin evli Tiirk
vatandasi Orhan tarafindan kargilanmasi, tek bagina kesin ret sebebi degildir; fakat aile birligi i¢inde yasama ve
evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyet bulunmama sartlar1 yoniinden ciddi siiphe dogurur. Idare bu olgulart
somut arastirma ve miilakatla degerlendirmelidir.

e HAGB ve kamu diizeni: HAGB kesinlesmis mahkumiyet gibi ele alinmamalidir; ancak sahte ikamet kart1
kullanimi iddias1 kamu diizeni ve iyi ahlak yoniinden idari degerlendirmede dikkate alinabilir. Otomatik ret
yerine fiilin niteligi, tarihi, tekrari, kisinin sonraki davranislar1 ve kamu diizeniyle baglantist
gerekcelendirilmelidir.

e Genel yolla vatandashk: TVK m.11 uyarinca bes yillik kesintisiz ve hukuka uygun ikamet, yerlesme iradesi,
genel saglik, iyi ahlak, Tiirkge, yeterli gelir/meslek ve milli glivenlik/kamu diizeni sartlar1 aranir. “Alt1 yildir
Tiirkiye’deyim” ifadesi hukuka uygun ikamet siiresi ve diger sartlar ispatlanmadan yeterli degildir.

e  Gecim imkani: Orhan tarafindan saglanan ge¢im, Mila’nin kendisinin ve bakmakla yiikiimli olduklarinin
gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip oldugu sonucunu kendiliginden dogurmaz. Bu durum hem genel
yol hem de evlenme yolunda aile birligi bakimindan aleyhe degerlendirilebilir.

e Takdir yetkisi: Sartlarin varlig1 mutlak hak dogurmaz; ancak idarenin takdiri sinirsiz degildir. Ret karar1 somut,
denetlenebilir, 6l¢iilii ve ilgili olgulara dayali olmalidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Mila’nin evlenme yoluyla basvurusu ii¢ yillik siire bakimindan ilk bakista
miimkiin olsa da aile birligi, Orhan ile mali bag, HAGB’ye konu sahte kart fiili ve Kerim’in vatandaslik statiisii
nedeniyle reddedilebilir; genel yolla bagvuruda ise hukuka uygun bes yillik ikamet, ge¢im, iyi ahlak ve kamu
diizeni sartlar1 ayrica ispatlanmalidir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii \ Puan

TVK m.16 sartlarini olaya uygulama 1,25
HAGB-kamu diizeni ayrimini otomatik ret yapmadan tartigma 1,00
Orhan destegi/aile birligi/ge¢cim imkan1 baglantisin1 kurma 1,00
TVK m.11 genel yol sartlarini “alt1 y1I” iddiasina uygulama 1,00
Takdir yetkisinin sinirlarini belirtme 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e HAGB’yi kesin mahkumiyet gibi goriip otomatik ret sonucu yazmak.
e Ug yillik evlilik siiresini tek sart gibi gdstermek.
e Genel yolda sadece bes yil/alt1 y1l ikamet unsurunu yazip gelir, iyi ahlak ve kamu diizenini atlamak.
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OLAY 2 - Yabanci Devletin Yargi Muafiyeti, Tebligat ve icra Bagisikig

Soru 2.1 - Yargi muafiyeti: hizmet bedeli ile vize zararinin ayrimi

Kisa cevap: Ispanya Kralligi, Istanbul’daki kiiltiir haftas1 hizmet s6zlesmesinden dogan bedel alacag: bakimindan
kural olarak yargi muafiyetinden yararlanamaz; bu 6zel hukuk iliskisi niteligindedir. Buna karsilik vize
bagvurularinin cevapsiz birakilmasi, yabanci devletin egemenlik yetkisinin/ konsolosluk kamu giiciiniin
kullanimiyla ilgilidir; talep 6zel hukuk etiketiyle ileri siiriilse bile yargi muafiyeti devam eder.

Hukuki dayanak: MOHUK m.49/1; devlet bagisikliginda jure gestionis-jure imperii ayrimi; konsolosluk/vize
islemlerinin kamu giicii niteligi.
Ayrintih ¢oziim:

o Hizmet sozlesmesi talebi: Stant kurulumu, terciime, teknik destek ve karsilama hizmetleri karsiliginda 110.000
Avro bedel istenmektedir. Bu talep bir ticari/hizmet sézlesmesinden dogan dzel hukuk uyusmazhgidir. MOHUK
m.49/1 geregi yabanci devlete 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz.

e Vize zarari talebi: 420.000 Avro kar kaybi/itibar zarari iddiasi, konsoloslugun vize basvurularina karar
vermemesi veya gecikmesi iddiasina dayanmaktadir. Vize verip vermeme, yabanci devletin iilkesine girige
iligkin egemen yetkisidir. Bu faaliyet 6zel hukuk s6zlesmesi ifas1 degil, kamu giicti kullanimidir.

o Talep ayristirmasi: Mahkeme iki talebi birlikte kabul edemez; 6nce her talebin mahiyetini ayr1 ayri
nitelendirmelidir. Hizmet bedeli i¢in yargilama yapilabilirken, vize isleminden dogan zarar i¢in yargi muafiyeti
nedeniyle davanin usulden reddi veya yargi yetkisinin bulunmadigi sonucuna gidilmelidir.

o Sozlesmedeki yetki kabulii: S6zlesmedeki Tiirk mahkemelerini kabul hiikmii, hizmet s6zlesmesinden dogan
uyusmazlik bakimimdan yargi muafiyeti itirazini1 zayiflatir; ancak vize siirecine iligkin egemen iglem talebine
kendiliginden yayilmaz.

Simavda beklenen sonuc¢ ciimlesi: 110.000 Avro hizmet bedeli 6zel hukuk sézlesmesinden dogdugu igin
MOHUK m.49 uyarinca yargi muafiyeti yoktur; 420.000 Avro vize zarari ise egemen konsolosluk faaliyetine
iliskin oldugundan yabanci devlet bagisiklig1 korunur.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

Iki talebi ayr1 ayr1 nitelendirme 1,25
Hizmet sézlesmesi yoniinden m.49/1°1 dogru uygulama 1,25
Vize isleminin egemen islem niteligini agiklama 1,25
Yetki kabuliiniin kapsamini sinirli tartisma 0,75
Sonug climlesi 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirllacak noktalar:

e Yabanci devlet taraf oldugu i¢in her iki talepte de otomatik muafiyet kabul etmek.

e Sozlesmede Istanbul mahkemeleri yazdig igin vize islemleri dahil tiim taleplerde muafiyetin kalktigini
sOylemek.

e Hizmet bedeli ile vize zararin1 tek talep gibi degerlendirmek.

Soru 2.2 - Talebin etiketi ile devlet davranmisinin mahiyeti

Kisa cevap: Vize basvurularmin cevapsiz birakilmasmin haksiz fiil, 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik veya makul
siirede islem yapmama olarak adlandirilmasi, tek basina yabanci devletin yargi muafiyetini ortadan kaldirmaz.
Belirleyici olan talep etiketi degil, dava konusu davranigin egemen kamu giicii niteligidir.

Hukuki dayanak: MOHUK m.49/1; devlet bagisikliginda islevsel nitelendirme; konsolosluk islemleri ve devletin
iilkeye kabul yetkisi.

Ayrmtili ¢6ziim:
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e Etiketlendirme sorunu: Davaci, kamu giicii niteligindeki bir islemi “haksiz fiil” veya “6zen borcu ihlali”
olarak nitelendirerek bagisiklik kuralini dolanamaz. Mahkeme, davacinin kullandi1g1 hukuki etikete degil, talebin
dayandig fiilin gergek niteligine bakmalidir.

e Vize isleminin mahiyeti: Vize basvurusu hakkinda karar verme, gecikme veya sessiz kalma, yabanci devletin
kendi iilkesine giris rejimiyle ilgilidir. Bu alan, 6zel kisi gibi davranma degil, egemen yetki kullanimidir.

e Haksiz fiil ihtimali: Baz1 hukuk sistemlerinde devletin ticari faaliyeti sirasinda igledigi haksiz fiiller bagisikligi
kaldirabilir. Ancak burada haksiz fiil iddias1 ticari hizmet ifasindan degil, vize/idari karar siirecinden
tiiremektedir.

e Sonug¢: Ogrenciden beklenen, “haksiz fiil denmigse muafiyet yoktur” gibi bigimci bir cevap degil; hukuki
nitelendirme perdesini kaldirarak devlet davranisinin egemenlik alaninda kaldigini gostermesidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Vize siirecine iliskin zarar talebi haksiz fiil olarak adlandirilsa bile, dava
konusu fiil konsolosluk/egemenlik yetkisine iliskin oldugundan MOHUK m.49’daki 6zel hukuk istisnasi
uygulanmaz.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

Talep etiketi ile fiilin mahiyetini ayirma 1,50
Vize isleminin egemen kamu giicii oldugunu aciklama 1,25
Haksiz fiil nitelendirmesinin neden yeterli olmadigini tartigma 1,00
Ozel hukuk istisnasinin smirmn1 belirtme 0,75
Sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Haksiz fiil kelimesini goriince otomatik olarak m.49 6zel hukuk iligkisi sonucuna varmak.
e Vize gecikmesini hizmet sozlesmesinin ifas1 gibi kabul etmek.
e Egemen islem/dzel islem ayrimini1 yapmamak.

Soru 2.3 - Tebligat, diplomatik temsilcilik ve kanun yolunda itiraz

Kisa cevap: Dava dilekcesinin temsilcilikteki idari personele e-posta ve kurye ile gonderilmesi usuliine uygun
tebligat olarak kabul edilemez. MOHUK m.49/2, ézel hukuk uyusmazliklarinda yabanci devletin diplomatik
temsilcilerine tebligat yapilabilecegini soOyler; bu, rastgele personele gayriresmi bildirim yapilmasini
mesrulastirmaz. Yargi muafiyeti 6zellikle egemen islem talebi bakimindan kanun yolu asamasinda da ileri
stiriilebilecek niteliktedir; usulsiiz tebligat ise savunma hakk1 ve hukuki dinlenilme hakkini etkiler.

Hukuki dayanak: MOHUK m.49/2; Tebligat Kanunu ve milletlerarasi tebligat ilkeleri; diplomatik temsilciliklerin
dokunulmazligr; HMK’da hukuki dinlenilme hakk: ve kamu diizeni niteligindeki usul itirazlari.

Ayrmtil ¢6ziim:

e  MOHUK m.49/2’nin anlam: Ozel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik
temsilcilerine tebligat yapilabilir. Ancak bu hiikiim, diplomatik temsilciligin herhangi bir ¢alisanina e-
posta/kurye gonderimini gecerli tebligat haline getirmez.

o Usul giivenceleri: Tebligat, devletin davadan haberdar olmasini1 ve savunma hakkin1 kullanmasini saglayacak
resmi usule uygun yapilmalidir. idari personele birakilan veya e-posta ile iletilen dilekce, temsilciligin resmi
tebligat almaya yetkili makamina ve usule uygun teblig edildigini gostermez.

¢ Diplomatik dokunulmazhik: Diplomatik temsilcilik binalarinin ve islemlerinin 6zel statiisii dikkate alinmalidir.
Tebligat usulii bu dokunulmazlig1 dolanacak sekilde uygulanamaz.

e Kanun yolunda ileri siirme: Yargi muafiyeti, mahkemenin yargilama yetkisiyle baglantilidir. Hizmet bedeli
yoniinden muafiyet basarili olmayabilir; vize talebi yoniinden ise kanun yolu agsamasinda dikkate alinmalidir.
Usulsiiz tebligat da kararin kaldirilmasi/bozulmasi sebebi olabilir.
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e Cevap vermemenin etkisi: Usulsiiz tebligat varsa cevap verilmemesi muafiyetten feragat veya yetki kabulii
sayilamaz.

Sinavda beklenen sonuc ciimlesi: E-posta/kurye yoluyla idari personele yapilan bildirim gegerli tebligat degildir;
MOHUK m.49/2 resmi tebligatin diplomatik temsilciye yapilabilmesini kabul eder, gayriresmi bildirimi degil. Bu
nedenle usulsiiz tebligat ve 6zellikle vize talebi bakimindan yargi muafiyeti kanun yolunda dikkate alinabilir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama ol¢iitii \ Puan

m.49/2’yi dogru yorumlama 1,25
E-posta/kurye/idari personel tebliginin neden sakat oldugunu agiklama 1,25
Diplomatik temsilcilik dokunulmazligi ve savunma hakkini baglama 1,00
Kanun yolunda yargi muafiyeti/usulsiiz tebligat tartismasi 1,00
Sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e  MOHUK m.49/2’yi “her temsilcilik ¢aliganina tebligat yapilabilir” seklinde okumak.
e Cevap dilekgesi verilmemesini muafiyetten feragat saymak.
e Usulsiiz tebligat ile yargi muafiyetini tamamen ayni1 kurum gibi degerlendirmek.

Soru 2.4 - Icra bagisikhg ve haczedilebilir mal ayrim

Kisa cevap: Kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunsa bile yargi bagisikliginin kalkmasi icra bagisikliginin da
otomatik kalktig1r anlamma gelmez. Kiiltiir merkezi binasi ve temsilcilik maag/burs hesabi1 kamusal/diplomatik
amaca tahsisli ise haczedilemez; ticari niteligi agik ve ayristirilabilir kira alacagi veya ticari gelirler bakimindan
haciz daha giiclii savunulabilir, ancak her malin tahsis amaci ayr1 ayn incelenmelidir.

Hukuki dayanak: Devlet mallarinin icra bagisikligina iliskin milletleraras: teamiil hukuku; yarg: bagisikligi-icra
bagisiklig1 ayrimi; diplomatik misyon malvarligi ve kamu hizmetine tahsis ilkesi; [IK hiikiimlerinin milletlerarasi
bagisiklik sinirlar1 iginde uygulanmasi.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Yargi/icra ayrimi: Bir devletin 6zel hukuk uyusmazliginda yargilanabilmesi, o devletin mallarina sinirsiz haciz
konulabilecegi anlamma gelmez. icra bagisiklig1 daha siki korunur ve genellikle agik feragat veya ticari amaca
tahsis gerekir.

e Kiiltiir merkezi binasi: Bina Ispanya Devleti’ne ait olup kiiltiirel/diplomatik kamu faaliyetleri i¢in
kullaniliyorsa haciz hukuka aykiridir. Binada bazi gelir getirici faaliyetler bulunmasi binanin biitiiniiniin ticari
mala donlistigli anlamina gelmez.

e Banka hesabi: Maas, burs ve temsilcilik giderleri i¢in kullanilan hesap diplomatik/kamusal amaca tahsislidir;
haciz kural olarak miimkiin degildir. Hesapta dil kursu/kafeterya geliri de varsa, karisik hesaplarda ticari kismin
acikca ayristirilmasi gerekir. Tiim hesabin haczi 6l¢iisiiz ve bagisikliga aykiri olur.

e Kafeterya kira alacagi: Uciincii kisiye kiralanan kiiciik kafeteryadan elde edilen kira alacagi, resmi temsilcilik
fonksiyonundan bagimsiz ticari gelir niteliginde ise haczedilebilirlik daha giiclii savunulabilir. Ancak kira
gelirinin dogrudan kamusal kiiltiir hizmetine tahsisli olup olmadig1 ve diplomatik amagla baglantist
incelenmelidir.

e Sonug: Cevap “ilam var, hepsi haczedilir” veya “devlet mali, higbir sey haczedilemez” ikilemine diismemelidir.

Siavda beklenen sonug ciimlesi: ilamin varligi icra bagisikligini kaldirmaz; resmi/kamusal tahsisli kiiltiir
merkezi ve maas-burs hesab1 haczedilemez, ticari niteligi acik ve ayristirilabilir kafeterya kira alacagi bakimindan
ise haciz ihtimali somut tahsis incelemesine bagli olarak tartigilabilir.

5 puanhlik ayrintili rubrik

Puanlama olciitii Puan
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Yargi bagisiklig ile icra bagisikligini ayirma 1,25
Kiiltiir merkezi binasini tahsis amacina gore degerlendirme 1,00
Banka hesabinda maag/burs ve ticari gelir ayrimini yapma 1,25
Kafeterya kira alacagini ticari tahsis agisindan tartigma 1,00
Olgiilii ve ayristirilmis sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e Yargilamaya riza varsa otomatik olarak haciz de vardir demek.
e Mallarn tahsis amacini incelemeden tiim hacizleri gegerli veya gecersiz saymak.
e Karisik banka hesabinda kamu fonlar ile ticari gelirleri ayirmamak.

Soru 2.5 - Yargilamaya riza, acik feragat ve cebri icra

Kisa cevap: Sozlesmedeki Tiirk mahkemelerinde yargilanmayi kabul hitkmii, en fazla s6zlesmeden dogan 6zel
hukuk bedel alacagi bakimindan yargi muafiyeti itirazini ortadan kaldirir veya zayiflatir. Bu hiikiim vize iglemi
gibi egemen islemlere yayilmaz ve cebri icra bagisikligindan feragat anlamina da gelmez; icra igin agik ve 6zel
feragat veya ticari amaca tahsisli mal gerekir.

Hukuki dayanak: MOHUK m.49; devlet bagisikhiginda feragat ilkeleri; icra bagisikliginda agik ve 6zel
feragat/ticari tahsis ayrimu.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Yargilamaya rizanin kapsami: Hikiim, “bu hizmet s6zlesmesinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar” ile
smirlidir. Bu nedenle hizmet bedeli talebinde Ispanya’nin yargi muafiyeti savunmasi zayiftir.

e Egemen islem talepleri: Vize basvurularmin cevapsiz birakilmasi sdzlesmenin 6zel hukuk ifas1 degil,
konsolosluk yetkisidir. Sozlesmedeki yetki kabulii bu alana yayilmaz.

e lcra feragati: Yargilamaya riza veya yetki sart1, devletin mallarma cebri icra uygulanmasina riza olarak
yorumlanmamalidir. Icra bagigikligindan feragat agik, belirli ve tereddiitsiiz olmalidir.

o Ticari tahsis: Acik feragat yoksa bile sadece ticari amaca tahsisli ve resmi/diplomatik kamu hizmetinden
ayrilabilir malvarlig1 lizerinde haciz tartigilabilir.

e Sonug: Ogrencinin yargi bagisiklig1, yetki anlasmasi ve icra bagisikigini ii¢ ayr1 katman olarak kurmasi
beklenir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Yetki/riza hitkmii hizmet sézlesmesi davasinda yargi muafiyetini bertaraf
edebilir; vize islemine ve cebri icra bagigikligina ayn1 6lgiide uygulanamaz. Icra igin agik feragat veya ticari
tahsisli mal aranmalidir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

Yetki hitkmiiniin s6zlesmesel kapsamini belirleme 1,00
Vize/kamu giicii islemlerine yayilmayacagini agiklama | 1,00
Yargi rizasi ile icra feragatini ayirma 1,25
Acik feragat ve ticari tahsis olgiitlerini uygulama 1,25
Sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Yetki anlasmasini biitiin bagisikliklar: kaldiran genel feragat gibi yorumlamak.
e Cebri icra igin ayrica agik feragat veya ticari tahsis aramamak.
e Hizmet sozlesmesi ile vize siirecini ayn1 kapsamda degerlendirmek.
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OLAY 3 - Marka Sicili, Yetki Sozlesmesi, Uygulanacak Hukuk, Tedbir ve Teminat

Soru 3.1 - Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve Milano yetki sarti

Kisa cevap: Tiirk marka siciline yonelik hiikiimsiizliik/terkin ve Tiirkiye’de kullanimm durdurulmasi talepleri
bakimindan Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi vardir. Milano mahkemeleri lehine yetki sarti, varsa
sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan sonu¢ dogurabilir; fakat Tiirk marka siciline ve Tiirkiye’deki ihlale
iliskin talepleri bertaraf etmez.

Hukuki dayanak: MOHUK m.40, m.47; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.156; Tiirk marka sicilinin
iilkeselligi; yabanct mahkeme yetki anlagsmasinin borg iligkileriyle sinirli olmasi.

Ayritih ¢oziim:

e  MOHUK m.40: Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukuktaki yer itibartyla yetki kurallarina gore
belirlenir. Marka hiikiimsiizIigi, sicil etkisi ve Tiirkiye’deki kullanimin durdurulmasi i¢ hukukta Tiirk
mahkemelerinin gorev/yetki alanina girer.

e SMK m.156: Smai miilkiyet uyusmazliklarinda gérevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir.
Yetki, davalinin yerlesim yeri, ihlalin gergeklestigi/etkilerinin goriildiigii yer ve 6zel SMK kurallar1 ¢ergevesinde
belirlenir. LUNAR Istanbul’da kurulu ve kullanim Tiirkiye’dedir; bu Tiirk mahkemesi yetkisini destekler.

e  MOHUK m.47’nin simir1: Yabanci mahkeme yetki anlasmasi, yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskisinden
dogan uyusmazliklar bakimindan yapilabilir. Tiirk marka sicilinin hiikiimsiizliigii/terkini borg iligkisine
indirgenemez; sicil ve iilkesel koruma boyutu vardir.

e Milano sarti: Taslaktaki Milano yetki sarti, sozlesmenin gegerliligi, lisans iligkisi veya taraflar arasi borglar
bakimindan ileri siiriilebilir. Ancak VENTO’ nun Tiirk marka tescilinin hiikiimsiizliigii ve Tiirkiye’de kullanimin
durdurulmas talepleri bakimimdan Tiirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmaz.

o Temsil yetkisi tartismasi: Yetki sartinin bulundugu taslagin VENTO ’yu baglayip baglamadigi da ayrica
tartigmalidir. Ancak baglayici oldugu varsayilsa dahi sonug, sicil/ihlal talepleri bakimindan degismez.

Siavda beklenen sonuc ciimlesi: Tiirk marka siciline ve Tirkiye’deki kullanima iliskin talepler iilkesel sinai
miilkiyet korumasina iliskindir; MOHUK m.47°deki Milano yetki sart1 ancak sdzlesmesel bor¢ uyusmazliklarinda
etkili olabilir, hiikiimsiizliik/terkin ve Tiirkiye’de kullanimin durdurulmasini Tiirk mahkemelerinden kagirmaz.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olgiitii Puan

MOHUK m.40 ve SMK m.156’y1 birlikte uygulama 1,25
Sicil/ihlal taleplerini sozlesmesel taleplerden ayirma 1,25
MOHUK m.47 nin borg iliskileriyle smnirlt oldugunu 1,00
aciklama

Milano sartinin sinirl etkisini tartigma 1,00
Sonug 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Milano yetki sart: var diye tiim davanin Italya’da goriilmesi gerektigini yazmak.
o Tiirk marka sicili tizerindeki terkin/hiikiimsiizliik etkisini sdzlesmesel alacak gibi gormek.
e  Gorevli mahkeme ile milletlerarasi yetkiyi karigtirmak.

Soru 3.2 - Uygulanacak hukuk: sozlesme, temsil, tescil ve ihlal

Kisa cevap: Sozlesme taslagmin borg iliskisi ve fikri miilkiyet lisans1 yonii kural olarak taraflarin sectigi italyan
hukukuna tabi olabilir; temsil yetkisi MOHUK m.30’a gore ayrica degerlendirilir. Tiirk marka tescilinin
hiikiimsiizligii/terkini ve Tirkiye’de kullanimin 6nlenmesi ise koruma talep edilen iilke hukuku olan Tiirk
hukukuna tabidir.
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Hukuki dayanak: MOHUK m.23, m.24, m.28, m.30, m.32; SMK hiikiimleri; lex loci protectionis/iilkesellik ilkesi.
Ayrmtih ¢6ziim:

o Sozlesme taslagi: Distribiitorliik ve marka lisansi taslagi bir borg iliskisi ve fikri miilkiyet hakkinin kullanimina
iliskin s6zlesme niteligindedir. MOHUK m.28 fikri miilkiyet haklarma iliskin s6zlesmelerde taraflarin sectigi
hukuka 6ncelik verir; genel sdzlesme kurali olarak m.24 de ayn1 yondedir. Bu nedenle italyan hukuku
sozlesmesel borg iliskisi i¢in esas alinabilir.

e Sozlesmenin varhgy/maddi gecerliligi: MOHUK m.32 geregi sozlesmenin varligi ve maddi gecerliligi,
sozlesme gegerli olsaydi hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka gore degerlendirilir. Bu da hukuk segimi gecerli
ise Italyan hukukuna gétiiriir.

e Temsil yetkisi: Bolge satis miidiiriiniin VENTO yu baglayip baglamadig1 otomatik olarak sadece italyan
hukuku ya da sadece Tiirk hukuku ile ¢dziilmez. MOHUK m.30 uyarinca temsilci ile temsil olunan arasindaki
iligki, ticlincii kisiye karsi baglama sartlar1 ve temsilcinin igyeri/yetkinin kullanildig: tilke gibi unsurlar ayrica
incelenir.

e Tiirk marka tescili: Tiirk marka siciline kayitli LUNA markasmin hiikiimsiizliigii/terkini, korumanin talep
edildigi iilke olan Tiirkiye hukukuna tabidir. MOHUK m.23/1 burada temel kuraldir.

o Tiirkiye’de kullanimin énlenmesi: Tiirkiye’de tiretim, satis, reklam ve brosiir kullanimi da Tiirkiye’de koruma
talep edilen sinai miilkiyet hakkmna iliskin ihlal/talep niteligindedir. Bu nedenle Tiirk hukuku uygulanir. Ihlalden
once yapilms Italyan hukuku se¢imi, m.23/2’deki ihlalden sonra lex fori se¢imi imkaniyla karistirilmamalidr.

Smavda beklenen sonuc ciimlesi: Sozlesmesel/lisans iliskisi icin Italyan hukuku; temsil yetkisi icin MOHUK
m.30°daki 6zel baglama kurali; Tiirk marka sicili ve Tiirkiye’deki kullanimin &nlenmesi i¢cin MOHUK m.23
geregi Tiirk hukuku uygulanmalidir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olgiitii Puan

Sézlesme/lisans iliskisi icin m.24-m.28 ve Italyan hukukunu tartisma 1,25
Sozlesmenin varligi/gecerliligi i¢in m.32’yi kullanma 0,75
Temsil yetkisini m.30’a gore ayrica degerlendirme 1,00
Marka tescili ve hiikiimsiizligii i¢in m.23/Tiirk hukukunu uygulama 1,00
Tiirkiye’de kullanim/ihlal i¢in Tiirk hukukunu ve m.23/2 simirin1 agiklama 1,00

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Tiim uyusmazliga tek hukuk uygulamak.
e Sozlesmedeki Italyan hukuku segimini Tiirk marka sicilinin hiikiimsiizliigiine de uygulamak.
e Temsil yetkisini hig tartigmamak.

Soru 3.3 - Thtiyati tedbir yetkisi ve kosullar

Kisa cevap: Tiirk mahkemesi, Tiirk marka sicili ve Tirkiye’deki kullanim iddialar1 bakimindan esas davaya
bakmaya yetkili oldugu 6lgiide HMK m.390 ve SMK m.159 uyarinca ihtiyati tedbir verebilir. Tedbir i¢in yaklagik
ispat, gecikmede sakinca ve hakkin ciddi bicimde tehlikeye diismesi gosterilmelidir. Dava agilmadan Once
yalnizca tedbir istenseydi de, sicil/ihlal talepleri bakimindan yetkili Tiirk fikri ve sinai haklar mahkemesi esas
almir; Milano sart1 bu iilkesel tedbir ihtiyacini bertaraf etmez.

Hukuki dayanak: HMK m.389-390; SMK m.159; MOHUK m.40 ve m.47; gegici hukuki koruma, yaklasik ispat ve
iilkesel sinai miilkiyet korumasi.

Ayrmtili ¢6ziim:

e Tedbir kosullari: HMK m.389 ve m.390 ger¢evesinde mevcut durumda meydana gelebilecek degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagmasi veya tamamen imkansizlagmasi ya da gecikme
nedeniyle ciddi zarar dogmasi aranir. Talep eden taraf iddiasini yaklasik ispat etmelidir.
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e SMK m.159: Simai miilkiyet hakki ihlali veya ciddi/etkin hazirlik varsa, iiretim, satis, reklamin durdurulmasi,
iiriinlerin toplatilmasi/el konulmasi gibi tedbirler talep edilebilir. VENTO, Tiirkiye’de LUNA ibareli kiyafet
iiretimi ve satig1 bagladigini ileri siirdiigii icin tedbir konusu olayla baglantilidir.

e Denge ve olgiiliiliik: Tedbir, davanin sonucunu pesinen tiimiiyle saglayan ve kars1 tarafi 6l¢iisiiz zarara ugratan
bir ara¢ olmamalidir. Mahkeme, markanin kullanimi, tescil durumu, VENTO’ nun 6nceki hak iddiasi,
LUNAR’1n savunmasi ve teminat ihtiyacini birlikte degerlendirmelidir.

e Dava acilmadan 6nce tedbir: HMK m.390 uyarinca dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir, esas hakkinda gorevli
ve yetkili mahkemeden istenir. Sicil ve Tiirkiye’deki kullanim taleplerinde esas hakkinda Tiirk mahkemesi
yetkili oldugundan, pre-litigation tedbir de Tiirk mahkemesinden istenebilir.

e Milano sarti: Uyusmazlik sadece s6zlesmesel borg iligkisi olsaydi Milano sart1 ve yabanci mahkemede esas
dava ihtimali tedbir yetkisini zorlastirabilirdi. Ancak somut tedbir Tiirkiye’deki kullanim ve Tiirk sicili iizerinde
etki doguracagi igin Tiirk mahkemesi gegici koruma saglamaya elverislidir.

Simavda beklenen sonug¢ ciimlesi: Tiirk mahkemesi, Tiirkiye’deki marka kullanimi1 ve sicil etkileri bakimimdan
yaklagik ispat ve gecikmede sakinca varsa SMK m.159/HMK m.390 uyarinca tedbir verebilir; dava Oncesi
tedbirde de esas uyusmazlik Tirk sicili ve Tiirkiye’deki kullanim oldugundan Milano yetki sarti belirleyici
degildir.

5 puanhlik ayrintili rubrik

Puanlama 6l¢iitii \ Puan

HMK tedbir kosullarini dogru belirtme 1,00
SMK m.159’u somut iiretim/satis/reklam olgularina uygulama 1,25
Olgiiliiliik ve teminat/denge tartismasi 0,75
Dava oncesi tedbirde yetkili mahkemeyi agiklama 1,00
Milano sartinin tedbire etkisini sinirli degerlendirme 1,00

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Tedbiri esas davadan bagimsiz, kosulsuz bir hak gibi yazmak.
e Tescilli marka LUNAR adina oldugu i¢cin VENTO higbir tedbir alamaz demek.
e Milano sart1 nedeniyle Tiirkiye’de uygulanacak tedbirlerin de tamamen imkansiz oldugunu sdylemek.

Soru 3.4 - Yabanci davaci teminati ve karsihklihk

Kisa cevap: MOHUK m.48 uyarinca yabanci gercek ve tiizel kisiler kural olarak teminat gostermekle
yiikiimliidiir; ancak mahkeme karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar. italyan sirket bakimindan 1954
Lahey Hukuk Usuliine Dair Sozlesme ve Tiirkiye-Italya arasindaki karsiliklilik incelenmeden “yabanci sirket
oldugu icin mutlaka teminat yatirir” denilemez.

Hukuki dayanak: MOHUK m.48; 1954 tarihli Lahey Hukuk Usuliine Dair Sézlesme; karsiliklilik ilkesi; yabanci
tiizel kisilerin teminat yiikiimliiliigii ve muafiyetleri.

Ayrmtili ¢6ziim:

e Kural: Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibi yapan yabanci gergek ve tiizel kigiler
yargilama giderleri ve kars1 taraf zararini karsilamak {izere teminat gdstermek zorundadir.

e  Muafiyet: MOHUK m.48/2 mahkemenin karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutacagini diizenler.
Karsiliklilik kanuni, akdi veya fiili olabilir. Bu nedenle mahkeme, VENTO’nun Italyan sirketi olmasini tek
basina yeterli gérmemelidir.

e 1954 Lahey Sozlesmesi: Tiirkiye ve italya’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmeler, yabancilik veya yerlesim
yeri bulunmamasi sebebiyle teminat istenmesini sinirlayabilir. Sirketin s6zlesme kapsamina girip girmedigi,
merkezi/yerlesimi ve sdzlesmesel muafiyet sartlart somut olarak incelenmelidir.

¢ Teminatin amaci ve 6lciisii: Muafiyet yoksa bile teminat otomatik, keyfi ve 6l¢iisiiz belirlenemez. Mahkeme
yargilama giderleri ve muhtemel zarar bakimindan somut bir miktar takdir etmelidir.
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e Sonuc: LUNAR’1in “VENTO yabanci sirket, mutlaka teminat yatirmali” savunmasi eksiktir; mahkeme dnce
karsiliklilik ve s6zlesmesel muafiyeti arastirmalidir.

Siavda beklenen sonug ciimlesi: VENTO yabanci sirket oldugu i¢in m.48 kural giindeme gelir; fakat italya
bakimindan 1954 Lahey Sozlesmesi ve karsiliklilik incelenmeden zorunlu teminat sonucuna gidilemez.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

MOHUK m.48’deki teminat kuralini belirtme 1,00
m.48/2 karsiliklilik muafiyetini agiklama 1,25
1954 Lahey Sozlesmesi baglantisini kurma 1,25
Teminat miktari/6l¢iiliiliik/somut degerlendirme geregini belirtme 0,75
LUNAR savunmasinin neden eksik oldugunu sonuclandirma 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirilacak noktalar:

e Yabanci davaci varsa daima teminat vardir demek.
e Karsiliklilig1 yalnizca fiili uygulama olarak gérmek ve milletlerarasi s6zlesmeyi atlamak.
e Teminatin miktar1 ve amaci hakkinda higbir degerlendirme yapmamak.

Soru 3.5 - Italyan kararimin taninmasi/tenfizi ve Tiirk siciline etkisi

Kisa cevap: Italyan mahkemesinin yalnizca taraflar arasindaki sdzlesmenin gegerli olduguna iliskin kesinlesmis
tespit karari, MOHUK sartlar1 saglanirsa Tiirkiye’de tanmabilir ve taraflar arasmda kesin hiikiim etkisi
tartigilabilir. Ancak yabanci karar Tiirk marka sicilinde dogrudan tescil/terkin sonucu doguracak veya
TURKPATENT’i islem yapmaya zorlayacak nitelikteyse, Tiirk mahkemelerinin/sicil makamlarinin yetki alan1 ve
kamu diizeni/miinhasir yetki engeli nedeniyle tenfiz edilemez.

Hukuki dayanak: MOHUK m.50-59, 6zellikle m.50, m.54, m.58; tanima-tenfiz ayrimi; kesin hiikiim etkisi; Tiirk
marka sicilinin {ilkeselligi ve miinhasir yetki/kamu diizeni sinir1.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Tanmmma-tenfiz ayrimi: Tanima, yabanci mahkeme kararina Tiirkiye’de kesin hiikiim veya kesin delil etkisi
taninmasidir. Tenfiz ise kararin icra edilebilir sonuglarinin Tiirkiye’de yerine getirilmesidir. Tespit kararlar1
¢ogu kez tanima konusu olur; icrai eda igermiyorsa tenfiz ihtiyaci sinirlidir.

e Sozlesmesel tespit karar: Italyan kararinda yalnizca sézlesme taslaginin taraflar arasinda gegerli oldugu ve
LUNAR’1n sozlesmesel olarak LUNA ibaresini kullanabilecegi tespit edilmisse, bu karar taraflar arasi
sozlesmesel iliski bakimindan taninabilirlik sartlar1 yoniinden incelenir.

e Tanima sartlari: Kararin kesinlesmis olmasi, hukuk davasina iliskin olmasi, Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri
olmamasi, davalinin savunma haklarina riayet edilmesi ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir
konuda hiikiim kurmamasi gerekir.

e Tiirk marka siciline dogrudan etki: Yabanci karar TURKPATENT e tescil/terkin emri veriyor veya Tiirk
markasinin hiikiimsiizliigiinii dogrudan sonuglandiriyorsa, bu artik taraflar aras1 s6zlesmesel tespit olmaktan
cikar. Tiirk marka sicilinin degistirilmesi Tiirk hukukuna ve Tiirk yetkili makam/mahkemelerine baghidir.

e Somut olay: Verilen Italyan kararinda TURKPATENT e emir yoktur; karar yalniz sdzlesmesel tespit
icermektedir. Bu nedenle Tiirk mahkemesi, karar1 ancak sdzlesmesel savunma bakimindan dikkate alabilir; Tiirk
marka hiikiimsiizliigli ve ihlal taleplerini yine Tiirk hukuku uyarinca ¢ozer.

Smavda beklenen sonuc ciimlesi: Italyan tespit karari taraflar aras1 sozlesmesel iliski yoniinden taninabilirlik
incelemesine konu olabilir; ancak Tiirk marka sicilini dogrudan degistiren veya TURKPATENT e emir veren
yabanci karar, miinhasir yetki/kamu diizeni ve iilkesellik sebebiyle Tiirkiye’de icra edilemez.

5 puanhlik ayrintili rubrik

Puanlama olciitii Puan
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Tanima ve tenfiz ayrimini dogru kurma 1,00

Sozlesmesel tespit kararinin taninabilirligini tartigma 1,00

MOHUK m.50-54/58 sartlarini olaya baglama 1,00

Tiirk marka siciline dogrudan etki ihtimalini miinhasir 1,50

yetki/kamu diizeniyle ayirma

Somut sonug 0,50
Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e Her yabanci kararin Tiirkiye’de otomatik gecerli oldugunu yazmak.
e Tespit kararmu icrai tenfiz karar1 gibi degerlendirmek.
e Tiirk marka sicilinin iilkesel niteligini goz ard1 etmek.

OLAY 4 - Yabancilar Hukuku: Smir Dis1, idari Gozetim ve Geri Gondermeme

Soru 4.1 - Simir dis1 kararina karsi basvuru siiresi, merci ve icraya etki

Kisa cevap: Sinir dis1 kararina karsi tebligden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesinde dava agilmalidir;
mahkemeye bagvuru karar veren makama da bildirilir. Giincel sistemde yabancinin rizasi1 sakli kalmak kaydiyla,
dava agma siiresi i¢inde veya dava agilmissa yargilama sonuglanincaya kadar siir disi islemi uygulanmamalidir.
Uluslararasi koruma basvurusu derdest olan Narin bakimindan kamu diizeni gerekgesi smir dist karar1 alinmasint
miimkiin kilsa bile, geri géndermeme ve etkili bagvuru giivenceleri icra asamasinda ayrica korunmalidir.

Hukuki dayanak: 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.4, m.53, m.54/2, m.55; Anayasa m.17,
AIHS m.3 ve etkili basvuru ilkesi; uluslararasi koruma basvurucularina iliskin koruma rejimi.

Ayrmtil ¢6ziim:

e Siire ve merci: Sinir dis1 etme kararina kars1 gérevli merci idare mahkemesidir. Bagvuru siiresi tebligden
itibaren yedi giindiir. Bu siire kisa ve hak diisiiriicii nitelikte degerlendirildigi i¢in cevapta acikea belirtilmelidir.

e Bildirim: Mahkemeye bagvuran yabanci/vekili, bagvurusunu karar1 veren makama da bildirmelidir. Bu bildirim
icranin durdurulmasi bakimindan pratik 6nem tasir.

e lcraya etki: Kural olarak dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmigsa yargilama sonuglanincaya kadar yabanci
siir dis1 edilmez; yabancinin rizast bu kuralin istisnasi olarak ayrica degerlendirilir.

e Uluslararasi koruma basvurusu: Narin’in uluslararasi koruma bagvurusu heniiz sonuglanmamistir. Kamu
diizeni gibi agir sebepler belirli hallerde karar alinmasini giindeme getirse de, bu durum otomatik ve derhal
gonderme yetkisi vermez. Etkili bagvuru ve non-refoulement incelemesi yapilmadan gonderme hukuka aykirt
olur.

e Olay uygulamasi: Idarenin “bekletmeden uygulamak” istemesi, Narin dava agarsa ve rizas1 yoksa m.53teki
korumayla bagdasmaz. Ayrica Iran veya zincirleme geri gonderme riski olan iigiincii iilkeye génderme iddias1
ciddi bi¢cimde incelenmelidir.

Simavda beklenen sonug ciimlesi: Narin, tebligden itibaren yedi giin i¢cinde idare mahkemesinde dava agmalidir;
dava siiresi ve dava agilmasi halinde, rizasi yoksa yargilama bitmeden sinir disi edilmemelidir. Derdest
uluslararas1 koruma ve geri gondermeme iddiasi icra agamasinda 6zellikle incelenmelidir.

5 puanhik ayrintil rubrik

Puanlama olgiitii \ Puan

Yedi giinliik siire ve idare mahkemesi merciini dogru belirtme 1,25
Basgvurunun karar veren makama bildirilmesi ve usuli etkiyi agiklama 0,75
Dava agmanin icraya etkisini dogru agiklama 1,25
Uluslararasi koruma/kamu diizeni istisnasini otomatik icra yetkisi sanmadan tartigma 1,00
Geri gondermeme baglantisini kurma 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirllacak noktalar:
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e Siireyi 15 veya 30 giin yazmak.
e  Sulh ceza hakimligini sinir dig1 kararina kars1 gérevli merci gostermek.
e Dava acilmasina ragmen idarenin her durumda derhal smir dis1 edebilecegini sdylemek.

Hoca notu: Ogrenciler eski mevzuat donemindeki bazi icra istisnalarini biliyor olabilir. Giincel cevapta smir digt
kararmin alinabilmesi ile kararin derhal icra edilebilmesi ayrilmalidir; non-refoulement ve etkili bagvuru
giivencesi mutlaka korunur.

Soru 4.2 - Sahte calisma izni, kamu diizeni, aile hayati ve ol¢iiliiliik

Kisa cevap: Sahte calisma izni kart1 kullanildig1 iddias1 ve kamu diizeni gerekgesi sinir dis1 sebebi olusturabilir;
ancak idarenin soyut “kamu diizeni bakimindan sakincalidir” ibaresi yeterli degildir. Ceza sorusturmasi
kesinlesmemisken masumiyet karinesi, somut gerekge ylukiimliiliigii, aile hayati, cocuk yarar1 ve dlgiiliiliik birlikte
degerlendirilmelidir.

Hukuki dayanak: 6458 sayili Kanun m.54, m.55; Anayasa m.20 ve m.41; AIHS m.8; Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme m.3; idari islemlerde gerekee, dlciiliiliik ve bireysellestirme ilkeleri.

Ayrmtili ¢6ziim:

e  Simr dis1 sebebi: Sahte belge kullanim1 yabancilar hukukunda ciddi bir ihlal olarak degerlendirilebilir. Kamu
diizeni veya kamu giivenligi tehdidi de sinir dis1 sebebi olabilir. Bu nedenle Narin hakkinda hicbir sekilde islem
yapilamaz denilemez.

o Kesinlesmemis sorusturma: Ceza sorusturmasi sonu¢lanmamissa idare bunu hi¢ dikkate alamaz denilemez;
ancak kesin mahkumiyet gibi davranamaz. Idare, somut fiili, delilleri, Narin’in bilgi/kast diizeyini ve araci sirket
savunmasini degerlendirmelidir.

e Somut gerekce: Valilik kararinda sadece “kamu diizeni bakimidan sakincalidir” denmesi bireysellestirilmis
gerekce degildir. Hangi eylemin hangi delille kamu diizeni tehdidi olusturdugu aciklanmalidir.

e Aile hayat1 ve cocuk yarari: Narin’in esinin Tiirkiye’de ¢alisma izni vardir; sekiz yasindaki cocugu istanbul’da
okula devam etmektedir. Smir dig1, aile hayatina ve cocugun iistiin yararina agir miidahale olusturabilir. idare
aile birligini, cocugun egitimi ve uyumunu, ailenin birlikte bagka iilkeye gidebilme ihtimalini somutlastirmalidir.

e  Oliiliiliik: Daha hafif tedbirlerle kamu diizeni amaci saglanabiliyorsa smir dis1 son gare olmalidir. Sahte kart
fiilinin agirlig1, tekrar riski, Narin’in is bulma amaci, araci sirketin rolii ve koruma bagvurusu birlikte
tartilmalidir.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Sahte kart ve kamu diizeni iddias1 sinir dis1 sebebi olarak tartigilabilir; fakat
kesinlesmemis sorusturma ve soyut kamu diizeni ibaresi tek basina yeterli degildir. Idare, Narin’in kusuru,
deliller, aile hayati, cocugun yarari ve daha hafif tedbir ihtimalini somut gerekgeyle degerlendirmelidir.

5 puanhlik ayrintili rubrik

Puanlama olciitii Puan

Sahte belge/kamu diizeni sebebini hukuken tanima 1,00
Kesinlesmemis ceza sorusturmasinin etkisini dengeli tartigma 1,00
Somut gerekce/bireysellestirme eksikligini agiklama 1,00
Aile hayat1 ve ¢ocuk yarar1 analizini yapma 1,25
Olgiiliiliik ve alternatif tedbir baglantist 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirllacak noktalar:

e (Ceza sorugturmasi var diye otomatik sinir dig1 sonucuna varmak.
e Ceza kesinlesmedigi i¢in idarenin higbir degerlendirme yapamayacagini sdylemek.
e Cocuk ve aile hayat1 olgularini sadece duygusal gerekge gibi goriip hukuki analize baglamamak.
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Soru 4.3 - idari gozetim: sebepler, siire, gozden gecirme ve sulh ceza denetimi

Kisa cevap: Idari gdzetim karari valilik tarafindan verilir; kagma riski, sahte belge kullanimi, kamu diizeni tehdidi
gibi sebepler varsa uygulanabilir. Ancak karar bireysellestirilmis gerekce igermeli, azami siire ve periyodik
gbzden gecirme kurallarina uyulmali, kisi sulh ceza hakimligine bagvurabilmelidir. Olaydaki yalnizca “kagma
riski vardir” ibaresi yeterli bireysellestirme degildir.

Hukuki dayanak: 6458 sayili Kanun m.57; idari gdzetimde Olgiiliiliikk, zorunluluk ve bireysellestirilmis gerekge;
sulh ceza hakimligi denetimi.

Ayrintili ¢6ziim:

e Yetkili makam: Sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilar hakkinda idari gdzetim karar valilik tarafindan alinir.
Kolluk uygulamay yiiriitse de kararin hukuki sahibi valiliktir.

e Hukuki sebepler: Kagma ve kaybolma riski, Tiirkiye’ye girig/cikis kurallarinin ihlali, sahte veya asilsiz belge
kullanimi, verilen siirede iilkeden ¢ikmama, kamu diizeni/kamu giivenligi/kamu saglig1 tehdidi gibi sebepler
idari gdzetimi giindeme getirebilir.

e Siire: idari gbzetim kural olarak alt1 ay1 gegemez; yabancinin isbirligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili belge
teminindeki giicliikler nedeniyle smir dig1 iglemi tamamlanamiyorsa en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. Bu siireler
otomatik kullanilacak siire degil, azami siiredir.

e Periyodik gozden gecirme: Idari gdzetimin devaminda zorunluluk olup olmadig valilikce diizenli olarak, en
gec aylik donemlerle degerlendirilmelidir. Zorunluluk kalkmigsa gézetim sonlandirilmali ve alternatif
yiikiimliiliikler uygulanmalidir.

e Sulh ceza hakimligi: Yabanci, yasal temsilcisi veya avukati idari gézetim kararma kars1 sulh ceza hakimligine
bagvurabilir. Bu denetim simir dis1 kararmin esasini degil, 6zgiirlitkkten yoksun birakma tedbirinin hukuka
uygunlugunu inceler.

o Somut olay: Valiligin “kagma riski vardir” demesi, Narin’in sabit adresi, esi, cocugu, okul baglantisi ve derdest
uluslararas1 koruma basvurusu karsisinda yetersizdir. Kagma riskini gosteren somut olgular yazilmalidir.

Smavda beklenen sonug ciimlesi: idari gdzetim valilik karartyla ve ancak somut kagma riski/sahte belge/kamu
diizeni gerekgesi bireysellestirilmisse uygulanabilir; azami siire, aylik gézden gegirme ve sulh ceza hakimligi
denetimi vardir. Olaydaki soyut “kagma riski” gerekcesi tek basina yeterli degildir.

5 puanlik ayrintih rubrik

Puanlama olciitii Puan

Yetkili makam ve hukuki sebepleri belirtme 1,25
Azami siire ve uzatma sinirini agiklama 1,00
Periyodik gézden gecirme ylikiimliiliigiinii belirtme 0,75
Sulh ceza hakimligi denetimini dogru konumlandirma 1,00
Olaydaki soyut kagma riski gerekcesini elestirme 1,00

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirllacak noktalar:

e Idari gozetim kararmna kars1 idare mahkemesini gorevli gostermek.
e Idari gbzetim ile smir dis1 kararma kars1 davayi ayni1 kanun yolu gibi yazmak.
e Alt1 aylik siireyi otomatik ve gerekgesiz kullanilabilecek siire olarak gdrmek.

Soru 4.4 - idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler

Kisa cevap: Idare idari gézetimi otomatik uygulamamali; alternatif yiikiimliiliikleri degerlendirmelidir. Narin’in
sabit adresi, aile baglar1, cocugunun okulu ve derdest uluslararasi koruma basvurusu, belirli adreste ikamet,
bildirim yiikiimliiliigii, elektronik izleme, teminat veya geri doniis danismanligi gibi alternatiflerin gozetimden
once tartisilmasini gerektirir.
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Hukuki dayanak: 6458 sayili Kanun m.57 ve m.57/A; 6lgiiliiliik, zorunluluk ve son care ilkesi; aile hayat1 ve ¢gocuk
yararti.

Ayrmtili ¢6ziim:

e Alternatiflerin amaci: idari gdzetim dzgiirliikten yoksun birakma sonucunu dogurur; bu nedenle zorunlu
olmadig1 durumlarda daha hafif yiikiimliiliikler tercih edilmelidir. Idare, alternatifleri degerlendirmeden
dogrudan gozetim karar1 verdiginde 6l¢iiliiliikk sorunu dogar.

e Alternatif tiirleri: Belirli adreste ikamet etme, diizenli bildirimde bulunma, geri déniis danismanlig1, teminat,
elektronik izleme ve aile temelli geri doniis gibi segenekler olayin kosullarina gore giindeme gelebilir.

e Narin bakimindan sabit baglar: Narin’in esi Tiirkiye’de ¢alisma iznine sahiptir, cocugu okula gitmektedir ve
aile Istanbul’da gériiniir/sabit bir yasam kurmustur. Bu olgular kagma riskini azaltabilir ve bildirim/adres
ylkiimliiligiinii yeterli kilabilir.

¢ Uluslararasi koruma basvurusu: Derdest bagvuru, Narin’in idareyle temas halinde oldugunu ve dosyasinin
izlenebilir oldugunu gosterir. Bu, gdzetim yerine alternatif yilikiimliiliikkleri giiclendirir.

e Karar gerekeesi: idare alternatifleri neden yetersiz gordiigiinii kararda gostermelidir. Sadece “kagma riski”
yazilmasi, alternatif ylikiimliiliikklerin gergekten degerlendirildigini géstermez.

Sinavda beklenen sonug ciimlesi: Narin bakimindan idari gézetim son ¢are olarak diisiiniilmelidir; sabit adres,
aile ve okul baglar1 nedeniyle belirli adreste ikamet, diizenli bildirim, teminat veya elektronik izleme gibi m.57/A
alternatifleri somut bigimde degerlendirilmeden gozetim karar1 verilmesi 6lgiisiiz olur.

5 puanhlik ayrintili rubrik

Puanlama olciitii Puan

Alternatif yiikiimliiliiklerin zorunlu degerlendirme alanini belirtme 1,25
m.57/A kapsamindaki alternatiflerden somut érnekler verme 1,00
Narin’in aile/adres/okul baglarini kagma riskiyle iliskilendirme 1,25
Derdest uluslararasi koruma basvurusunun etkisini a¢iklama 0,75
Olgiiliiliik ve gerekce eksikligi sonucunu kurma 0,75

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirllacak noktalar:

e  Alternatif yiikiimliiliikkleri idarenin tamamen keyfi takdiri gibi gérmek.
e Aile ve okul baglarini idari gézetim bakimindan ilgisiz saymak.
e Alternatifleri yalnizca isim olarak sayip Narin’e uygulamamak.

Soru 4.5 - Geri gondermeme ilkesi ve iiciincii iilkeye gonderme riski

Kisa cevap: Narin’in Iran’a donerse siyasi/gazetecilik faaliyetleri nedeniyle sorusturma, kotii muamele ve hapis
riskiyle karsilasacagi iddias1 ciddi sekilde incelenmelidir. Geri gondermeme ilkesi yalnizca dogrudan iran’a
gonderme bakimindan degil, Narin’i fiilen Iran’a gonderecek veya benzer riske maruz birakacak iigiincii iilkeye
gonderme bakimindan da uygulanir. Derdest uluslararasi koruma basvurusu sonuglanmadan ve bireysel risk
degerlendirmesi yapilmadan gonderme hukuka aykiri olur.

Hukuki dayanak: 6458 sayili Kanun m.4, m.55 ve uluslararasi koruma hiikiimleri; 1951 Cenevre S6zlesmesi non-
refoulement ilkesi; ATHS m.3; Anayasa m.17; zincirleme geri génderme yasag.

Ayrmtili ¢6ziim:

e ilkenin kapsam: Geri gondermeme ilkesi, kisinin iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muamele, 6liim cezast,
ciddi zuliim ya da yasam/ozgiirliik tehdidiyle karsilasacagi lilkeye gonderilmesini yasaklar. Bu ilke kamu diizeni
iddias1 bulunsa bile mutlak/cok gii¢clii koruma saglar; 6zellikle kotii muamele riski bakimindan menfaat dengesi
yapilamaz.

e Narin’in risk iddiasi: Narin siyasi faaliyetleri ve gazetecilik faaliyetleri nedeniyle Iran’da sorusturma, kotii
muamele ve hapis riski bulundugunu belirtmektedir. Bu iddialar iilke bilgisi, bireysel ge¢mis,

yaymlar/faaliyetler, aile durumu ve 6nceki takip kayitlariyla birlikte degerlendirilmelidir.
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e Derdest uluslararasi koruma: Bagvurunun heniiz nihai karara baglanmamis olmasi, idarenin risk
degerlendirmesini tamamlamadan gonderme yapmasini hukuken sakat hale getirir. Koruma bagvurusu, sinir dist
dosyasinda da dikkate alinmalidir.

o Uciincii iilke: Idarenin “Iran’a degil iiciincii iilkeye gondeririz” demesi tek basima yeterli degildir. Ugiincii
iilkenin giivenli olup olmadig1, Narin’i fran’a geri gonderip géndermeyecegi, orada etkili koruma ve hukuki
statli saglayip saglamayacagi incelenmelidir. Zincirleme refoulement riski varsa gonderme yapilamaz.

e Mahkeme ve idarenin yiikiimliiliigii: idare gerekceli, giincel ve bireysel risk degerlendirmesi yapmali;
mahkeme de sadece kamu diizeni etiketine bakmadan geri génderme yasagini etkili bicimde denetlemelidir.

Smmavda beklenen sonuc¢ ciimlesi: Narin’in siyasi/gazetecilik temelli koti muamele riski bireysel ve giincel
bicimde arastirilmadan Iran’a veya Iran’a zincirleme gonderme riski bulunan iiciincii iilkeye gonderilmesi geri
gondermeme/non-refoulement ilkesini ihlal eder; derdest uluslararasi koruma bagvurusu bu incelemeyi daha da
zorunlu kilar.

5 puanhik ayrintil rubrik

Puanlama o6lciitii \ Puan

Geri gondermeme/ Non-refoulement ilkesinin kapsamini dogru belirtme 1,25
Narin’in bireysel risk iddiasini1 somutlagtirma 1,00
Derdest uluslararasi koruma basvurusunun etkisini a¢iklama 1,00
Uciincii iilke ve zincirleme refoulement riskini tartisma 1,25
Idare/mahkeme inceleme yiikiimliiliigiinii sonuglandirma 0,50

Sik yapilabilecek hatalar / puan kirillacak noktalar:

e  Geri gondermeme ilkesini sadece dogrudan gonderme ile siirlamak.
e Kamu diizeni gerekgesi varsa kotii muamele riskinin artik incelenmeyecegini yazmak.
e  Ugiincii iilkenin giivenli olup olmadigini tartismadan idarenin 6nerisini yeterli gormek.

Kisa Puan Kontrol Listesi

Pratik kullanim: Sinav kagidi okunurken her soruda asagidaki bes kontrol sorusu hizlica isaretlenebilir. Ayrintili
rubrikler yukarida ayrica verilmistir.

No Kontrol olgiitii Puan
1 Olay tarihini ve uygulanacak esik/siire/kurumu dogru belirledi mi? 1

2 Ilgili maddeyi sadece yazmakla kalmayip dogru nitelendirdi mi? 1

3 Kural ve istisnay1 ayirdi mi? 1

4 Somut olgular1 hukuki sartlarla iliskilendirdi mi? 1,5

5 Net, kisa ve hukuken tutarli sonug ciimlesi kurdu mu? 0,5
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