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MILLETLERARASI OZEL HUKUK FINAL SINAVI SORULARI

ADLoiii SOYADL ..o OGRENCINO:.............ooee
Ders Milletlerarast Ozel Hukuk
Kapsam Milletlerarasi usul hukuku, vatandaslik hukuku ve yabancilar hukuku
Puanlama ve Siire 4 olay x 5 soru x 5 puan =100 puan  SINAV SURESI: 120 dakikadir
Kullanim Kanun, yonetmelik ve ilgili uluslararasi sozlesme metinleri agiktir

Genel Talimatlar

* 2 saatlik sinav, dort ayr1 olaydan olusmaktadir. Her olayda bes soru vardir. Her soru 5 puandir; toplam puan
100°diir.

* Kanun, yonetmelik ve ilgili uluslararasi sozlesme metinleri aciktir. Cevaplarda yalnizca madde numarasi
yazilmas1 yeterli degildir.

* Olay metinlerini tekrar etmek puan kazandirmaz. Gereksiz teorik agiklama yerine, olaym ¢6ziimiine yarayan
analiz tercih edilmelidir.

OLAY 1

Fas vatandas1 Kerim, 2020 yilinda Tiirkiye’de tekstil ticareti yapmak amaciyla Istanbul’a gelmis; kisa siire
sonra yatirim yoluyla Tiirk vatandaghgmi kazanmak istemistir. Kerim, 15.02.2021 tarihinde Izmir’de fiilen
yaklagik 235.000 ABD Dolar1 degerinde olan bir tasinmazi satin almak iizere malikle anlasmistir. Tasinmaz
danigmani, bu bedelin vatandaslik basvurusu bakimindan sorun yaratabilecegini sdyleyince, taraflar degerleme
raporunda emsal olarak gercek durumla ortiismeyen ve ¢ok daha yiiksek bedelli konutlarin gdsterilmesini kabul
etmiglerdir. Bu sekilde hazirlanan raporda tasinmazin degeri 265.000 ABD Dolar1 olarak gosterilmis; tapu
isleminde de ayn1 deger esas alinmigtir.

Kerim, 25.03.2021 tarihinde tapuda ii¢ yil satmama serhi koydurmus; ilgili kurumdan uygunluk yazisi
aldiktan sonra, esi Amina ve o tarihte on iki yasinda olan oglu Yusuf ile birlikte istisnai yolla Tiirk vatandagligini
kazanmak i¢in bagvurmustur. Yetkili makam karariyla Kerim, Amina ve Yusuf 15.09.2021 tarihinde Tiirk
vatandashigini kazanmistir. Amina, 2022 yilinda Istanbul’da Derya isimli bir ¢ocuk diinyaya getirmistir.
Derya’nin dogumu sirasinda hem Kerim hem de Amina niifus kayitlarinda Tiirk vatandasi gériinmektedir.

2025 yilinda idare, tasinmazin basvuru tarihindeki gercek piyasa degerinin 235.000 ABD Dolar1 oldugunu,
raporda yer alan emsallerin bilingli sekilde yaniltic se¢ildigini ve Kerim’in bu durumu bilerek gizledigini tespit
etmigtir. Kerim savunmasinda, “benim bagvurumda 400.000 ABD Dolar1 degil 250.000 ABD Dolari araniyordu;
ayrica tapuda 265.000 ABD Dolar1 yazdigi i¢in islem gecgerlidir” demektedir.

Bu sirada Kerim, Amina’dan bosanmis ve 01.08.2022 tarihinde Ukrayna vatandasi Mila ile evlenmistir.
Mila, 20.09.2025 tarihinde evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanmak icin basvurmustur. Arastirmada
Mila’nin 2021 yilinda sahte ikamet karti kullandig1 iddiasiyla yargilandigi, 10 ay hapis cezasina mahkum
edildigi, ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigi anlasilmistir. Mila ayrica “evlenme yoluyla bagvurum
reddedilirse genel yolla bagvururum; alti yildir Tiirkiye’deyim” demektedir. Ancak son iki yildir kira, saglik
sigortast ve gilinliik giderlerinin evli olan Tiirk vatandas1 Orhan tarafindan karsilandigi; Mila’nin bagimsiz gelir
veya meslek sahibi olmadigi ileri siiriilmektedir.

Sorular

1. Kerim’in 15.09.2021 tarihli vatandashigi kazanma karar1 bakimindan hangi yatirim esigi ve hangi tarih esas
almmalidir? Tasinmazin tapu/degerleme evrakinda 265.000 ABD Dolar1 goriinmesi, gergek deger 235.000
ABD Dolari ise sonucu degistirir mi?
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LEENTY

2. Kerim’in davranist Tiirk vatandaghiginin hangi kayip yolunu giindeme getirir? “Cikma”, “kaybettirme”, “geri
alma” ve “vatandasliga alinmanin iptali” kurumlarini olayla baglantili bigimde ayiriniz.

3. Kerim hakkinda iptal karari verilirse, bu karar hangi tarihten itibaren hiikiim ifade eder? Kerim’in iptal
kararindan 6nce Tiirk vatandasi sifatiyla yaptig1 6zel hukuk islemleri ve idari bagvurular bakimindan nasil bir
degerlendirme yapilmalidir?

4. Vatandagh@in kaybi kararinin Amina, Yusuf, Derya ve Mila iizerindeki etkisini ayr1 ayr tartismiz. Ozellikle
“Kerim’e bagh olarak vatandaslik kazanma”, “dogumla vatandaglik kazanma” ve “evlenme yoluyla bagimsiz
bagvuru” ihtimallerini birbirinden ayirmiz.

5. Mila’nin evlenme yoluyla ve alternatif olarak genel yolla vatandaslik basvurularini; ii¢ yillik evlilik sarti, aile
birligi i¢inde yasama, HAGB, kamu diizeni, iyi ahlak, ge¢im imkani ve idari takdirin yargisal denetimi
bakimindan degerlendiriniz.

OLAY 2

Istanbul’da kurulu Anadolu Etkinlik A.S., ispanya Kralligi’nmn Istanbul’daki diplomatik temsilciligiyle
“Ispanya Kiiltiir Haftas1” kapsaminda stant kurulumu, terciime, teknik destek ve karsilama hizmetleri
verilmesine iligkin bir sdzlesme imzalamistir. Soézlesmede, “bu hizmet soézlesmesinden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarinda Istanbul mahkemeleri yetkilidir; Ispanya temsilciligi uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini kabul eder” hilkmii yer almaktadir. S6zlesmede cebri icra veya devlet mallarina haciz bakimindan
ayrica agik bir feragat hilkkmii bulunmamaktadir.

Ayn1 organizasyon kapsaminda Anadolu Etkinlik, Tiirkiye’den 24 sanat¢inin Madrid’de yapilacak ikinci
etkinlige katilmasi igin Ispanya Konsoloslugu’na vize bagvurularni topluca iletmistir. Konsolosluk, vize
basvurular hakkinda olumlu veya olumsuz agik bir karar bildirmemis; siire¢ uzaymca Madrid etkinligi iptal
edilmis ve Anadolu Etkinlik ti¢lincii kisilerle yaptigi alt s6zlesmeler nedeniyle zarara ugradigini ileri stirmiistiir.

Anadolu Etkinlik, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde Ispanya Krallig1 aleyhine dava agarak iki ayri
talepte bulunmustur: (i) Istanbul’daki kiiltiir haftas1 i¢in verilen hizmetlerin 6denmeyen 110.000 Avro bedeli, (ii)
vize bagvurularinin cevapsiz birakilmasi nedeniyle ugranilan 420.000 Avro kar kaybi ve itibar zarari. Dava
dilekcesi dogrudan temsilcilikte calisan bir idari personele e-posta ve kurye yoluyla gonderilmis; diplomatik
kanal isletilmemistir. Temsilcilik davaya cevap vermeyince mahkeme tiim talepler yoniinden davayr kabul
etmistir.

Anadolu Etkinlik, ilama dayanarak ilamli icra takibi baslatmis; Ispanya Devleti’ne ait Istanbul’daki kiiltiir
merkezi binasina, temsilcilik adina agilmis banka hesabina ve kiiltiir merkezi i¢inde tigilincii kisiye kiraya verilen
kiiciik kafeteryadan elde edilen kira alacagina haciz koydurmustur. Banka hesabinin bir kisminin temsilcilik
caliganlarmin maaslar1 ve burs ddemeleri igin, bir kisminin ise dil kursu ve kafeterya gelirlerinin tahsili i¢in
kullanildig1 anlasiimaktadir. Ispanya Kralligi, ilk kez kanun yolu ve icra sikayeti asamasinda yargi muafiyeti,
usulsiiz tebligat ve icra bagisikligi itirazlarini ileri stirmiistiir.

Sorular

1. Anadolu Etkinlik’in iki talebini ayr1 ayr ele alarak Ispanya Kralligi’nin yargi muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagin1 MOHUK m.49 cercevesinde degerlendiriniz. Hizmet sézlesmesinden dogan bedel alacagi
ile vize siirecinden dogdugu iddia edilen zarar arasinda hangi hukuki ayrim yapilmalidir?

2. Vize bagvurularmin cevapsiz birakilmasinin “haksiz fiil”, “makul siirede islem yapmama” veya “0zen
yukiimliiliigiine aykirilik” olarak nitelendirilmesi, yabanci devletin yargi muafiyetini bertaraf etmeye yeterli
midir? Cevabinizda talebin etiketi ile devlet davraniginin mahiyetini ayirimiz.

3. Dava dilekgesinin temsilcilikteki idari personele e-posta/kurye yoluyla gonderilmesini tebligat hukuku,
MOHUK m.49/2 ve diplomatik temsilciliklerin dokunulmazlig1 bakimindan degerlendiriniz. Usulsiiz tebligat
ve yargl muafiyeti itirazlarinin kanun yolu asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin miidiir?
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4. Mahkeme kararmin kesinlestigi varsayiminda, kiiltiir merkezi binasi, temsilcilik banka hesab1 ve kafeterya
kira alacagi bakimmdan haczin hukuka uygun olup olmadigmi ayn ayn tartisiniz. Yargi bagisiklig: ile icra
bagisiklig1 arasindaki farki 6zellikle belirtiniz.

5. Sozlesmedeki “Tiirk mahkemelerinde yargilanmay1 kabul” hiikmiiniin kapsamini tartisiniz. Bu hiikiim 6zel
hukuk s6zlesmesinden dogan yargi muafiyeti itirazini1 ve cebri icra bagisikligini ayni 6l¢iide ortadan kaldirir
mi1? Agik feragat, ticari tahsis ve kamusal tahsis ayrimini kullaniniz.

OLAY 3

Italya’da kurulu VENTO S.p.A., “LUNA” ibareli markasini uzun yillardir Avrupa Birligi'nde liiks spor
giyim iiriinleri icin kullanmaktadir. VENTO, Tiirkiye pazarma girmek amaciyla Istanbul’da kurulu LUNAR
Moda Ltd. $ti. ile 12.04.2021 tarihli bir distribiitorlitk ve marka lisansi taslagi iizerinde goriismiistiir. Taslak,
VENTO’nun bolge satis miidiirii tarafindan imzalanmis; ancak VENTO, bu kisinin sirketi temsil yetkisinin
bulunmadigint ve yonetim kurulunun sézlesmeyi onaylamadigini ileri siirmektedir. Taslakta “bu sozlesmeden
dogan uyusmazliklarda Milano mahkemeleri miinhasir yetkilidir ve Italyan hukuku wuygulanir” hitkmii
bulunmaktadir.

LUNAR ise sozlesmenin gegerli oldugunu, VENTO’ nun Tiirkiye’de tescilli markasinin bulunmadigini ve
taslagin kendisine LUNA ibaresini Tiirkiye’de kendi adma tescil ettirme hakki verdigini savunmaktadir.
LUNAR, 2022 yilinda TURKPATENT nezdinde LUNA ibaresini kendi adina marka olarak tescil ettirmis; 2024
yilinda bu markay1 tastyan kiyafetleri iiretmeye ve Tirkiye’deki magazalarinda satmaya baslamistir. VENTO,
Tiirk mahkemesinde dava acarak LUNAR adina yapilan marka tescilinin hiikiimsiizliigiinii/terkinini, Tiirkiye’de
LUNA ibaresinin kullaniminin durdurulmasini ve {irlinlerin piyasadan toplatilmasii istemistir. Ayrica dava
sonuna kadar {iretim, satis, reklam ve brosiir kullanimimin ihtiyati tedbir yoluyla yasaklanmasini talep etmistir.

LUNAR, Tiirk mahkemelerinin yetkisiz oldugunu; uyusmazlhigin Milano mahkemelerinde ve italyan
hukukuna gore ¢oziilmesi gerektigini; VENTO ’nun yabanci sirket oldugu i¢in teminat gostermesi gerektigini
ileri siirmiistiir. LUNAR ayrica Italya’da agilan ve kesinlesen bir davada sozlesme taslaginmn taraflar arasinda
gegerli oldugunun ve LUNAR’1n Tiirkiye’de LUNA ibaresini kullanabileceginin tespit edildigini savunmaktadir.
Italyan kararinda TURKPATENT’e herhangi bir sicil islemi yapmasi yoniinde emir bulunmamakta; karar
yalnizca taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskinin gecerliligi hakkinda tespit igermektedir.

Sorular

1. VENTO’nun Tiirk marka siciline yonelik hiikiimsiizlik/terkin ve Tiirkiye’de kullanimin durdurulmasi
talepleri bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini MOHUK m.40, MOHUK m.47 ve SMK
m.156 gergevesinde degerlendiriniz. Milano mahkemeleri lehine yetki sartinin bu taleplere etkisi nedir?

2. Uyusmazligin farkli parcalar1 bakimindan uygulanacak hukuku belirleyiniz: (i) s6zlesme taslaginin gegerliligi
ve temsil yetkisi, (ii) Tiirk marka tescilinin hiikiimstizliigii/terkini, (iii) Tiirkiye’de markanin kullanilmasinin
onlenmesi. Cevabinizda MOHUK m.23 ile sozlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmi ayiriniz.

3. Tirk mahkemesinin ihtiyati tedbir verme yetkisini ve kosullarin1 HMK m.390 ile SMK m.159 gergevesinde
tartisiniz. Dava acilmadan Once yalnizca tedbir talep edilmis olsaydi, yetkili mahkemenin belirlenmesi ve
Milano yetki sartinin etkisi bakimidan cevabiniz degisir miydi?

4. VENTO’nun teminat gdsterme yiikiimliiliigiini MOHUK m.48, karsilhikhlik ilkesi ve 1954 tarihli Lahey
Hukuk Usuliine Dair Soézlesme bakimindan degerlendiriniz. “Davact yabanci sirket oldugu igin mutlaka
teminat yatirmalidir” savunmasi neden tek basina yeterli degildir?

5. Italyan mahkemesi kararinin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin miidiir? Kararm yalnizca sézlesmesel
tespit icermesi ile Tiirk marka siciline dogrudan tescil/terkin sonucu doguracak nitelikte olmasi arasinda nasil
bir ayrim yapilmalidir?
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OLAY 4

[ran vatandagi Narin, 2021 yilinda yasal yollarla Tiirkiye’ye gelmis ve bir siire kisa dénem ikamet izniyle
Istanbul’da yasamustir. Narin, 2024 yilinda Iran’daki siyasi faaliyetleri ve gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
iilkesine donmesi halinde sorusturma, kot muamele ve hapis riskiyle karsilasacagini belirterek uluslararast
koruma basvurusunda bulunmustur. Bagvurusu hakkinda heniiz nihai karar verilmemistir. Narin’in esi
Tiirkiye’de calisma iznine sahiptir; sekiz yasindaki ¢ocugu ise Istanbul’da okula devam etmektedir.

2026 yilinda Narin hakkinda, sahte calisma izni karti kullandig1 ve kamu diizeni bakimindan sakinca
olusturdugu gerekgesiyle sinir dist karar1 verilmistir. Narin, sahte karti1 kendisinin diizenlemedigini; is bulmak
icin bagvurdugu araci sirketin kendisine “iglem tamam” diyerek bu karti verdigini; hakkinda yiiriiyen ceza
sorusturmasinin heniiz sonu¢lanmadigini ileri stirmektedir. Valilik kararinda kamu diizeni bakimindan
sakincalidir ve kagma riski vardirVibaresi diginda somut gerekgeye yer verilmemistir.

Sinir dis1 kararryla ayn1 giin Narin geri gonderme merkezinde idari gozetim altina alimustir. idare, Narin’in
sinir dis1 kararin1 bekletmeden uygulamak istemekte; Narin’in Iran’a degil, isterse {iciincii bir iilkeye
gonderilebilecegini sdylemektedir. Narin’in vekili ise hem sinir dist kararina karsi idare mahkemesine
basvurmay1, hem de idari gdzetim kararina kars1 sulh ceza hakimligine itiraz etmeyi planlamaktadir. Vekil ayrica
Narin’in Iran’a veya fiilen Iran’a génderilmesine yol acacak herhangi bir iilkeye gonderilmesinin geri
gondermeme ilkesini ihlal edecegini savunmaktadir.

Sorular

1. Narin hakkinda verilen sinir dis1 kararina karsit hangi siire iginde, hangi yargi merciine bagvurulmalidir?
Basvurunun smir dis1 isleminin icrasina etkisini ve mevzuatta ongoriilen istisnalarin olayda nasil tartisilacagini
aciklaymiz.

2. Sahte caligsma izni kart1 kullanildig1 iddias1 ve “kamu diizeni” gerekgesi, smir dis1 karart bakimimdan nasil
degerlendirilmelidir? Ceza sorusturmasmin kesinlesmemis olmasi, somut gerekce yiikiimliiliigi, aile hayati1 ve
cocuk yarar1 bakimindan 6l¢iiliiliik analizi yapiniz.

3. Idari gozetim kararmin hukuki sebeplerini, yetkili makami, azami siiresini, periyodik gozden gecirme
yukimliligini ve sulh ceza hakimligi denetimini agiklaymiz. Olaydaki ‘“kagma riski vardir” gerekcesi
bireysellestirilmis sayilir m1?

4. Idare, idari gdzetim yerine alternatif yiikiimliiliikleri degerlendirmek zorunda midir? Narin’in aile baglari,
¢ocugunun okulu, sabit adresi ve devam eden uluslararasi koruma basvurusu dikkate alindiginda hangi
alternatifler tartigilmalidir?

5. Geri gondermeme ilkesini Narin bakimindan uygulayimiz. Uluslararasi koruma bagvurusunun derdest olmasi,
Iran’a dogrudan gonderme ile {igiincii iilkeye gonderme ihtimali ve kotii muamele riski bakimmdan idarenin ve
mahkemenin yapmasi gereken incelemeyi degerlendiriniz.

-- Swnav sorular1 burada sona ermektedir. Hepinize basarilar dilerim. Dr. Ogr. Uyesi Fatih Serbest- Sinav siiresi 2 saattir.--
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